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Der Lacerta danfordi-Komplex

(Reptilia: Lacertidae)
Von J. Eiselt und J. F. Schmidtler

Abstract

Morphological, ecological, and zoogeographical analyses of Lacerta danfordi auct. from Turkey, some Aegean
Islands, and the Libanon, resulted in recognising 3 species: one allospecies “A” and two semispecies “B”” and “C”:

A. Lacerta anatolica Werner, 1900 (= L. anatolica anatolica Werner, NW-Anatolia + L. anatolica aegaea ssp.
nov., Samos Id. and the nearby continental Samsundag mountain-range);

B. Lacerta oertzeni Werner, 1904 (= L. oertzeni oertzeni Werner, IkariaId. + L. oertzeni pelasgiana Mertens,
1959, Rhodos Id., small Ids. nearby, SW-Anatolia south of the river Menderes, and eastward to Fethiye + L. oert-
zeni finikensis ssp. nov., coastal SW-Anatolia between Kas and Finike + L. oertzeni ibrahimi ssp. nov., coastal
S-Anatolia between Antalya and Giilnar, and anisolated group NE and E of Adana + L. oertzeni budaki ssp. nov.,
mountainous regions from Central Lykia to Eastern Menderes valley);

C. Lacerta danfordi (Giinther, 1876) (= L. danfordi danfordi, Cilician Taurus + L. danfordi bileki ssp. nov.,
from Burdur in inner Anatolia via Beysehir down to coastal Silifke).

Four zones of contacts between L. oertzeni and L. danfordi are discussed: Karagal, Beskonak, Manavgat, and
Giilnar. — L. danfordi pentanisiensis Wettstein, 1964, is a synonym of L. oertzeni pelasgiana Mertens. All reports
on the occurrence of L. danfordi auct. south of Turkey apply to L. laevis Gray. Therefore L. danfords kulzeri
Miiller & Wettstein, 1932, from the Libanon-Mountains has to be understood as L. lzevis kulzer: M. & W. comb.
nov.

1. Einleitung

WeTTSTEIN, profunder Kenner der Gattung Lacerza, auflerte sich (1967: 345) pessimistisch: ,, La-
certa danfordi erweist sich, je naher man sie kennen lernt und je mehr Material man studieren kann, als
eine sehr variable Art, deren eventuelle Gliederung in geographische Rassen viel Kopfzerbrechen
macht und derzeit noch unbefriedigend gelingt.*

Diesen quasi toten Punkt, tiber den hinaus auch die schonen Studien von Bupak (1976) und Baran
(1978) nur teilweise weiterfithren, versucht die vorliegende Arbeit zu iiberwinden.

Wir haben nicht nur wahrend zahlreicher ausgedehnter Studienreisen durch alle Teile der Tiirkei viel neues Mate-
rial gesammelt, sondern dieses auch durch wichtige Leihgaben erginzen konnen. Hierfiir und fiir andere wertvolle
Mitarbeit gebithrt unser besonderer, aufrichtiger Dank: I. Adametz (Wien), O. Assmann (Freising), M. Basoglu
(Bornova) , I. Baran (Bornova), A. Beutler (Miinchen), M. Bilek (Wien), W. Bohme (Bonn), I. S. Darevsky (Le-
ningrad), A. G. C. Grandison und E. N. Arnold (London), U. Gruber (Miinchen), D. Hillenius (Amsterdam),
E. Kramer (Basel), K. Klemmer (Frankfurt), A. E. Leviton (San Francisco), G. Nilson und C. Andrén (Gote-
borg), F. J. Obst(Dresden), G. Peters (Berlin) und F. Tiedemann (Wien). Herrn Dr. U. Gruber danken wir fiir die
kritische Durchsicht des Manuskripts.
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2. Erforschungsgeschichte

Der Originalbeschreibung von Zootoca danfordi Glinther (1876: 818) aus dem Kilikischen Taurus folgt bis zur
Jahrhundertwende ein bunter Reigen von Verwechslungen und Fehlinterpretationen verwandtschaftlicher Ver-
haltnisse, besonders zu Lacerta laevis Gray (syn.: Podarcis judaica Camerano, 1877), L. oxycephala, L. graeca
und L. muralis, aber auch ausgezeichneter klarer Beschreibungen und Diagnosen. Prominente Herpetologen jener
Zeit sind daran beteiligt: CAMERANO (1877), BEDRIAGA (1879a, b, 1886), BOETTGER (1880, 1888), BOULENGER
(1881, 1887). Auch ,, Lacerta Merremis Erber (1886:904) von Rhodos erweist sich viel spater (MERTENS, 1959:23)
als L. danfordi. Die Charakterisierung der Lacerta anatolica Werner (1900: 25) anlaflich ihrer Erstbeschreibung
basiert noch immer auf solchen Gedankengingen: ,,In Habitus und Firbung einer besonders kriftigen Lacerta mu-
ralis Laur. (fusca de Bedr.) oder Danfordi Gthr. dhnlich, aber Lacerta oxycephala DB niher verwandt.

Mit Lacerta cappadocica Werner (1902: 1086) vom Erdschias-Gebiet (Kayseri) und L. oertzeni Werner (1904a:
258) von ,,Rhodos, Nikaria usw.* wird die komplizierte Diskussion um zwei weitere Elemente bereichert (WER-
NER 1903, 1904 b, 1919, 1935 b, 1938; MEHELY 1904, 1909; MERTENS 1921: 237, 1952: 54, 55; SCHREIBER 1912: 402;
BOULENGER 1916: 67, 1920/1: 310; CYREN 1941: 49). Allmihlich konsolidiert sich die Gruppe L. danfordi—anato-
lica —oertzeni als zentraler Komplex, wobei die L. oertzeni immer wieder in engste Verbindung zur L. anatolica
gebracht wird. Besonders umstritten ist die Frage, welche dieser beiden Formen auf welcher Insel vorkommt (Ca-
LABRESI 1923; ZAVATTARI 1929; WERNER 1930: 33, 1933: 107, 1935 a: 34; MERTENS & MULLER 1928: 27; TORTO-
NESE 1948; WETTSTEIN 1953: 681; CAPOCACCIA 1955). Ebenso scheint ein Hin- und Herverwechseln von danfordi
und cappadocica bis in die jiingste Literatur auf (CLARK & CLARK 1973; BASOGLU & BARAN 1977). Auch die De-
batte iiber das verwandtschaftliche Verhiltnis von danfordi zu graeca ist noch im Gange (BOHME 1971: 206).

Weitere Fragen werfen Fundmeldungen von L. danfordi aus Palistina (Jordanien, Israel) auf (BARBOUR 1914:
84; HOOFIEN 1968: 199, 1969: 39, 1972), aber schon BOULENGER weist (1916: 69) auf mégliche Verwechslung mit
L. laevis hin. - Zu den Funden im Libanongebirge (MULLER & WETTSTEIN 1932: 219, 1933: 141) werden wir selbst
Stellung nehmen (s. Kap. 3).

Die erste biologisch-taxonomische Schilderung der L. danfordi und L. laevis nach eigenen Beobachtungen im
Kilikischen Taurus stammt von VENZMER (1918: 234-247). Er betrachtet L. anatolica als selbstindige Art. Auch
CYREN (1923: 43) beschreibt L. danfordi nach eigenen Beobachtungen bei Burdur und versucht, tertiire Wander-
wege der Archiolazerten als feuchtigkeitsliebende Gebirgs- oder Waldbewohner von NW-Persien her nach Europa
zu konstruieren. BODENHEIMER (1944: 25) bringt fiir L. danfordi und L. anatolica neue Fundorte in der Tiirkei;
beide Arten seien zoogeographisch Irano-Turanische Elemente. In Ubereinstimmung mit CYREN (1941) stellt
WETTSTEIN (1957: 132) fest: auf dem kleinasiatischen Festland miifiten drei danfordi-Formen vorkommen: eine
stidostliche (L. d. danfordi), eine nordwestliche (L. d. anatolica) und eine noch unbeschriebene siidwestliche.
Diese Frage schien geldst, nachdem BUDAK (1976:38) und BARAN (1978:326) das Areal der von MERTENS (1959: 18)
neubeschriebenen Inselrasse von Rhodos, L. danfordi pelasgiana, auch auf SW-Kleinasien ausgedehnt hatten. Nur
lokale Bedeutung hat jedoch L. danfordi pentanisiensis Wettstein (1964: 501, 1965: 636) als endemische Subspecies
von der grofiten der Pentanisios-Inseln vor St. Nicolas bei Lindos, Rhodos. — 1967 erkennt WETTSTEIN nach einge-
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hender Diskussion folgende Subspecies als valid an: anatolica, pentanisiensis, danfordi, kulzeri und graeca. Er
weist auf die besonders starke Variabilitit in SW-Anatolien hin.

Esfolgt eine Reihe von Berichten iiber Sammelreisen in der Tiirkei mit Angaben neuer Fundorte: LAMBERT (1970:
131) unterscheidet in der siidwestlichen Tiirkei (Lykien) dem Zeichnungsmuster nach ausdriicklich zwischen der
Bergform (Hohenrekord 1780 m) und den Tieren aus Meeresnihe (Gokova, Fethiye). — Weitere Fundorte siehe
CLARK & CLARK (1973), ANDREN & NILSON (1976: 577). — Von der Insel Simi beschreibt BORNER (1974) an Hand
eines einzigen (!) Exemplares (9) eine neue Unterart von L. danfordi, die aber nach den internationalen Regeln fiir
die zoologische Nomenklatur wohl nicht als ordnungsgemif publiziert gelten kann; siehe dazu: BOHME & MEIER
(1981: 17, Addendum), deren Auffassung wir uns anschlieflen.

Die letzte zusammenfassende Studie tiber die L. danfordi auf dem tiirkischen Festland und ihre taxonomische
Abgrenzung gegeniiber der L. laevis stammt von BUDAK (1976). SCHMIDTLER & SCHMIDTLER (1977) verifizieren
Meldungen vom auffilligen Farbwechsel der Kehle bei L. d. danfordi im Kilikischen Taurus mit dem Eintritt der
Geschlechtsreife von Rot zu Blau (Farbbilder).

Da nach BOHME (1971: 206) L. graeca Bedriaga 1886 eine selbstindige Species darstellt, die kaum mit L. dan-
fordi verwandt sein diirfte, werden also bis dato folgende Subspecies von L. danfordi (Gthr.) als valid zu fiihren
sein: L. danfordi danfordi (Gthr. 1876), L. danfordi anatolica Werner 1900, L. danfordi oertzeni Werner 1904,
L. danfordi pelasgiana Mertens 1959, L. danfordi pentanisiensis Wettstein 1964, L. danfordi kulzeri Miiller &
Wettstein 1932.

3. Intragenerische Stellung

Die neuerdings wieder in Gang gekommene Diskussion iiber die Untergliederung der Sammelgat-
tung Lacerta bzw. iber ihre Aufteilung durch das Erheben von Untergattungen zu vollem Gattungs-
status seitens BonmE (1971), ArnoLp (1973), Lanza et al. (1977), Maver & TieDEMANN (1982), GuiL-
LAUME & Lanza (1982) veranlafit uns, abwartend bei der einfachen Gattungsbezeichnung Lacerta (L.)
zuverbleiben. Kurz besprochen sollen hier aber drei Species werden, die bis in die jiingste Zeit in enge
Verbindung zu L. danfordi gebracht werden:

1. Lacerta cappadocica Werner 1902 ist, besonders auf Grund erheblicher Ahnlichkeiten in der
Riickenzeichnung (CYrEN 1941), oftmit L. danfordi verwechselt worden; dies um so mehr, als sich die
Areale beider Arten im Bereiche Adana — Nigde uberschneiden. EeLT (1979: 390, 410) konnte diese
Irrtiimer aufkliren. Deutlichstes Unterscheidungsmerkmal ist die Anzahl von héchstens 3 Supratem-
poralia bei L. cappadocica, wobei jeweils das erste ungewohnlich lang und schmal ist; sehr charakteri-
stisch ist auch die graue Umrahmung der grofien durchsichtigen Schilder im Unterlid bei dieser Art.

2. Lacerta laevis Gray 1838 wurde fast von Anfang an unter ihrem Synonym L. judaica Camerano
1877 als nah verwandt mit L. danfordi angesehen, von BEDRIAGA (1879) sogar in die Synonymie von
danfordi gestellt. Schliefilich erkannte BoutenGER (1881) die artliche Verschiedenheit beider Formen,
woran auch spitere irrtiimliche Meldungen von L. danford: sudlich der Tiirkei (BarBour 1914, Hoo-
FIEN 1968, 1969) nichts indern konnten. In diesem Zusammenhang erklirt sich auch die folgende Fehl-
bestimmung:

3. Lacerta kulzeri Miller & Wettstein 1932 aus dem Libanongebirge wurde bereits 1933 von den
gleichen Autoren als L. danfordi kulzeri angesprochen. Neben den Typen von kulzeri lagen ihnen
auch 4 eindeutige L. laevis 23J, 299, NMW 11627: 1-4) von Bsharré vor. Dieser Ort liegt in
1400 m Seehéhe, also rund 500 m unterhalb der Terra typica von kuxlzeri. Da diese 4 Tiere von den
Typusexemplaren von kulzeri scheinbar leicht zu unterscheiden waren, dirften Miiller und Wettstein
ihre kulzeri nur mit den beiden damals anerkannten Rassen von L. danfordi, nimlich L. d. danford:
und L. d. anatolica verglichen haben. Sie iibersahen dabei, daf} die von ihnen als subspezifisch tren-
nend gegeniiber L. danfordi festgestellten Merkmalsausprigungen (1933: 141) genau auf L. laevis zu-
treffen. Somufialso L. kulzeri zu L. laevis gestellt werden. — Nun ist aber kulzeri durch verschiedene
Merkmale, die allerdings z. T. auch bei juvenilen laevis auftreten konnen, von adulten laevis (s. oben)
unterscheidbar: auflerordentlich schwache, nur schwierig feststellbare Kielung der Dorsalschuppen,
fehlendes Massetericum, relativ schmales Occipitale (nur wenig breiter als das Interparietale); dazu
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kommt noch bei kulzeri die erheblich geringere Korpergrofle bei erreichter Geschlechtsreife
(KRLJ'J' = 53 & 47 mm, @ = 53 mm; hierzu im Gegensatz die 4 erwihnten lzevis: KRL =
49-67 mm). Daher sollte L. kulzeri bzw. L. danfordi kulzeri nicht einfach in der Synonymie von
L. laevis verschwinden, sondern provisorisch als eigene Subspecies gefithrt werden. Dies um so mehr,
als HoorteN (1968: 199) auf die Ahnlichkeit der Exemplare vom Mount Hermon (ohne Héhenangabe)
mit L. kulzeri hinweist.

Lacerta laevis kulzeri Miiller & Wettstein 1932 comb. nov. Terra typica: ,,beim Zedernwald-Ho-
tel, ca. 1900 m, bei Bsharré, Libanon. Neotypus: Das urspriinglich als Holotypus designierte Q@
(ZSM 10/1931) ist verloren gegangen. Es wird daher einer der beiden Paratypen, &', NMW 16013:1,
Zedernwald bei Bsharré, Libanon, Dr. H. Cerny leg., 18.6.1931, als Neotypus designiert.

Beschreibung des Neotypus: bei MULLER & WETTSTEIN (1932: 221-223) als ,,Beschreibung des er-
wachsenen 7 sehr ausfiihrlich und genau. Paratypus (NMW 16013: 2): das kleinere 0, mit gleichen
Daten, beschrieben 1932: 223.

4. Arbeitsmethode

Nach orientierenden Voruntersuchungen unter Anwendung zahlreicher t-Teste (It. Student) kristallisierten sich
Fundstellen-Gruppierungen sowie geeignete Merkmale heraus. Schlieflich wurde, aus Griinden einer rationelleren
und auch umfassend-anschaulicheren Bewertung und Darstellung, der Versuch unternommen, an Hand von 13 zu-
sammengefafiten Merkmalen der dufleren Morphologie im Rahmen von Multivariationstests (MTV), die phaneti-
schen Unterschiede zwischen Einzelexemplaren, Populationen und Populationsgruppen aufzuzeigen. Auf die Vor-
ziige einer solchen Methode gegeniiber dem alleinigen Vergleichen von Einzelmerkmalen und dem anschlieflenden
Versuch, diese Ergebnisse zusammenzufassen — ja sogar gegeniiber elektrophoretischen Untersuchungsmetho-
den —, hat besonders THORPE (u. a. 1973, 1976, 1980) anlifllich der Populationssystematik von Natrix natrix ein-
drucksvoll hingewiesen.

In unserer Studie soll der Versuch unternommen werden, die taxonomischen Beziehungen innerhalb des Lacerta
danfordi-Komplexes an Hand der einander erginzenden Anwendung beider Methoden zu kliren. Konkret wird
diese Methodik im Kapitel 9.1 dargestellt.

Die von uns angewandte MVT-Methode wurde bereits von SCHMIDTLER & SCHMIDTLER (1983) beschrieben. Sie
basiert im wesentlichen auf den Ausfithrungen von WEBER (1964: 437 ff.) und FURSCH (1963: 167).

Dieses Verfahren ergibt auf der Basis der 13 verwendeten Merkmale jeweils den Verschiedenheits-
grad (,,D%) zwischen zwei der 15 untersuchten Populationsgruppen (a bis 0), eignet sich aber auch zur
Darstellung der wahrscheinlichen Zugehorigkeit von Einzelexemplaren zu einer bestimmten Popula-
tionsgruppe; z. B. ergeben sich fiir das &' von Catallar fiir g, h, 1, e, i die D-Werte 16,4, 15,5, 15,0,
11,8, 9,8, was deutlich fiir die Zugehérigkeit zu 1 = ,,Antalya“ spricht.

5. Fundorte

Insgesamt 549 Tiere von 138 Fundstellen (Populationen; abgesehen von den Exemplaren aus dem
Libanon) sind uns zur Verfugung gestanden. Karte 1 zeigt das bekannte Verbreitungsgebiet des La-
certa danfordi-Komplexes. Niahere Angaben tiber Sammler, Datum usw. s. Kapitel 10; die Namen der
Vilayets = Provinzen sind jeweils in Klammern beigefiigt.

1. Kazdag (Ida-Gebirge; Balikesir) - 2. Kozakhisar koyii (Izmir), 600 m—3. Dursunbey (Balikesir), 1600 m —4.
Uludag (= Bithynischer Olymp; Bursa), 1400 m — 5. 14 und 17 km SE Bilecik (Bilecik), 450 m — 6. Gokgeksi
(= Koktsche-Kissik = Terra typica von L. anatolica Werner; Eskisehir), 800 m —7. 16 km NNE Kiitahya (Kiita-
hya), 940 m - 8. Sincanli (Afyon)—9. Bogazhamam (Usak) - 10. Karanlik dere (Manisa)—11. Mendegiime (Izmir) -
12. Boz dag (Izmir) — 13. Yamanlar dag: (Izmir) — 14. Pasa yaylasi (Aydin) - 15. Samsun dagi (Aydin), 50-100 m—
16. Insel Samos (griech.) - 17. Insel Ikaria (Nikaria; griech.), bis 800 m — 18. Madran dag1 (Aydin) ~ 19. Besparmak
dagr (Mugla) — 20. Ruinen v. Herakleia (Mugla), 30 m —21. Cine Kavsit (Aydin)—22. Incekemer (Aydin)—23. Ka-
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facakdyii (Aydin) —24. Gékbel (Aydin), ca. 400 m—25. Gok Tepe (Mugla), 1850 m—26. E. Karacasu Palamutcuk
(Aydin), 800 m—27.3 und 5 km NE Tavas Denizli), 1 100-1200 m-28. Honaz dag: (Denizli)-29. Kale (Denizli) -
30. Paflhohe zw. Kale und Mugla (Denizli), 12-1400 m - 31. Kizilcadag kéy i (Mugla), ca. 600 m—32. Koycegiz &
Koycegiz goli (Mugla) ca. 40 m —33. Marmaris (Mugla), 0-1 m—34. Insel Nissiros (griech.), ca. 100 m~35. Insel
Simi (griech.), ca. 20 m—Inselchen Nisios strongili (griech.)—37. Insel Rhodos, 13 Fundstellen (griech.), bis 750 m
—38. Inselchen Pentanisios (griech.) - 39. Gedez koyii & Inlice koyti (Mugla) — 40. Seki yaylasi (Mugla), 1000 und
1200 m —41. Fethiye & Kaya (Mugla), 20 und 160 m - 42. Dogurga (Mugla), ca. 160 m —43. Girdev goli im Eren
dag & Sinekcibel-Pafl (Antalya), 1780 und 1500 m —44. Ciglikara & Ciglikara ormani (Antalya), 1100 bis 1800 m
—45. Elmali (Antalya), 1160 m—46. Cobanisa (Antalya), ca. 100 m—47. Kizilcadag kéyii (Antalya)—48. 15 km SE
Tefenni (Burdur) 1250 m—49. Kas & Guanadasi (= Inselchen Maradi; Antalya), 0-20 m—50. Demre (= Myra) &
Kale Dalyan (Antalya), ca. 10 m-51. Finike (Antalya), 10-20 m—52. Catallar (Antalya), 750 m—53. Kemer-Kum-
luca & 3 km N Kemer (Antalya)—54. 20 & 23 km SW Antalya & Sigan adasi & Sarisu Orman Kampi (Antalya)—55.
Kedetler & 9 & 17 km W Antalya & Kirkgoz (Antalya) — 56. Ruinen von Termessos (Antalya), ca. 1000 m —57.
Korkuteli & 9 km NNW Korkuteli (Antalya), 1000 m - 58. Kizilkaya (Burdur), 600 m — 59. 30 km N Antalya
(Antalya), 360 m — 60. Antalya & 10 km E Antalya & Perge (Antalya)—61. Beskonak (Antalya), 130 m - 62. Ma-
navgat & ,,Antalya-Alanya‘ (Antalya) - 63. Tuirbelinaz, 800 m & N Alanya, 1000 m (Antalya)-64. Alanya (Anta-
lya) - 65. 40 km E Gazipasa (Antalya) 15 km - 66. Kiikiir koyu, 800 m & NW Anamur, 750 m (Mersin) — 67. Di-
bek (Mersin), 900 m — 68. Karacal (Burdur) 900 m — 69. Cigri (Grenze Burdur/Afyon/Isparta), ca. 1300 m —
70. Burdur & Kurna (Burdur), 900 m - 71. Celtikcibel-Paf} (Burdur), 1225 m — 72. Isparta (Isparta), 1035 m —
73. Camlidere (Isparta), 900 m — 74. Kovada-See (Isparta), 850 m — 75. Egridir (Isparta), 940 m — 76. Mahmutlar
(Isparta), 950 m — 77. Ilgin (Konya), 1030 m — 78. Beysehir-Otlakdji (Konya) — 79. Cevizli, 1200 m & 50 km S
Beysehir, 1400 m & 56 km N Akseki, 1450 m (Antalya) - 80. — Irmasan gecidi (Antalya), 1300-1500 m - 81. Ku-
yucak koyt (Antalya) — 82. Hadim yayla (Konya), 1780 m — 83. Sertavul gecidi (Konya), 1200 m - 84. S Giilnar
(Mersin), 750 m—85. E Giilnar (Mersin) 1200 m~86. 17 km NE Silifke & Uzuncaburg (Mersin), 900 und 1200 m -
87. Korikos (Mersin), 30 m — 88. Giizeloluk (Mersin), 1300 m — 89. Ivriz (Konya), 1150 m — 90. Arslan kéyii,
1000 m & Diimbelek dag: (Mersin) — 91. Findikpinar (Mersin), 1000 m - 92. Kuzucubelen (Mersin), 500 m — 93.
Gozne, 400 m & Camliyayla (= Namrun), 1200 m (Mersin) —94. Sebil Bolkar dagi (= Zebil bulghar Dagh = Terra
typica von L. danfordij, 1200 m (Mersin) — 95. Maden koyii (Nigde), 1700 m — 96. Kuscular (= Kushdjular)
(Adana), 1200 m —97. Kozan & Kozan baraj (Adana), 100 und 150 m —98. Horzum (Adana), 400 m—99. Pa N
Saimbeyli (Adana), 1500 m — 100. 18 km SE Osmaniye (Adana), 1400-1600 m —

6. Merkmale

Von 49 urspriinglich in Betracht gezogenen Merkmalen wurden schliefilich pro Tier 27 Charakteri-
stika vermessen, durchgezihlt oder qualitativ festgestellt, sowie 9 Relationen errechnet und der stati-
stischen Bearbeitung zugefihrt. Alle Messungen wurden mit Schublehre oder —an kleineren Objekten
— mit MefSlupe durchgefiihrt. Die wichtigsten dieser Merkmale und Relationen werden anschliefend
besprochen, jene, die bei den abschliefenden Multivariationstests angewendet worden sind, werden
dabei durch ,,(MVT)“ besonders gekennzeichnet sein. Ontogenetische oder geschlechtsgebundene
Variation wird nur im Falle ihres Auftretens Erwihnung finden.

6.1 Kopfrumpflinge (KRL), gemessen von der Schnauzenspitze bis zum Vorderrand der Analspalte, kann als
Maf der Kérpergrofle verstanden werden. Die grofiten unter den vorgelegten Tieren waren:

d': KRL = 76 mm, Gok-tepe, 1850 m, BML 1964.388

Q: KRL = 79 mm, Findikpinar, 1000 m, ZSM

6.2 Pileusbreite (PB) = grofite Breite des Pileus; Pileuslinge (PL) = Schnauzenspitze bis zum Hinterende des Oc-
cipitale. — Allometrien sowie unterschiedliche Mefverfahren bei PB und PL bzw. ihre Verwechslung mit den unge-
nauen Messungen von Kopfbreite und Kopflinge haben Verwirrung in der Literatur gestiftet und die Vergleich-
und Nachvollziehbarkeit publizierter Ergebnisse verhindert, wie WETTSTEIN (1953: 780, 1967: 754) deutlich ge-
macht hat. Wir folgen der Mefiweise von CYREN (1941: 102) — II:—E X100 = relative Pileusbreite in %.

6.3 Linge des Parietale (PaL) und des 1. Supratemporale (St), Messungen links und rechts; ermittelt wurden je-
weils die gréfiten Lingen parallel zur Lingsachse des Kopfes. Die Durchrechnung von X100 (MVT) ergibt bei
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den einzelnen Populationsgruppen (Kap. 7) wechselnde Unterschiede zwischen ' und @ Q, die in zwei Fillen
sogar signifikant sind, so dafl insgesamt 3" und @ Q getrennt verglichen werden miissen. Es zeigt sich, daf, in
summa, die relative Linge des 1. Supratemporale bei G'G" gréfer ist als bei @ Q.

6.4 Anzahl der Temporalia in einer Langsreihe, jeweils links und rechts: alle Schildchen vom vorderen Tympana-
le-Unterrand — vorbei am Massetericum-Unterrand — bis zum nichstgelegenen Postoculare (MVT). Eine korrekte

Zihlung erfordert eine gewisse Ubung und sollte zunichst pro Objekt mehrfach wiederholt werden.

. Massereri MS . P i .
6.5 Relation ﬁ?% = Par X 100; (MTV). Als Massetericum wird hier das grofite zentrale Schlifen-

schild angesehen, selbst wenn ein Massetericum im engeren Sinne gar nicht deutlich ausgeprigt ist. Gemessen
wird an jeder Kopfseite der grofite Durchmesser dieses Schildes, gleich ob er sich vertikal, horizontal oder diagonal
erstreckt. Ein signifikanter Sexualunterschied tritt bei 2 Populationsgruppen auf: die Werte sind dort fiir 8 & gréfier
als bei @ ?.

6.6 Kontakt von 1. Postoculare und Parietale wird links und rechts ermittelt. Er kann in einer Naht, in einem
Punktoder gar nicht bestehen. Im letzteren Falle wird er durch ein Zusammenstofien vom letzten Supraoculare und
1. Supratemporale verhindert.

6.7 Dorsalia-Index (MVT) = Do XRul yobei RuL = Rumpflinge = KRL - PL (vgl. 6.1 und 6.2) sowie Do =
Anzahl der Riickenschuppen auf 1 cm Vertebrallinie in der Riickenmitte. — Im Hinblick auf die extrem variable
Grofe der Marginalia (s. unter 6.12) verzichten wir auf die sonst iibliche Zihlung der Dorsalia quer iiber die Rumpf-
mitte.

6.8 Gularia (MVT) gezihlt in der kiirzesten Reihe zwischen der Nahtstelle der 3. Inframaxillaria und dem Col-
lare.

6.9 Collaria (MVT); noch als solche werden Schuppen gezihlt, die grofier sind als die angrenzenden Gularia.

6.10 Ventralia-Querreihen (MVT) = Anzahl der Bauchschilder in der linken medianen Lingsreihe zwischen dem
Halsband und der hintersten wohlausgebildeten Viererreihe zwischen den Schenkeln. Dafl diese Zahl bei Lazerten
allgemein bei @@ grofler ist als bei 3T, ist bekannt.

6.11 Vergrofierte Marginalia (MVT). Als Marginalia werden alle Schilder bezeichnet, die links und rechts an die
stets vorhandenen 6 Ventralia-Lingsreihen grenzen (vgl. PETERS 1962: 136). Sie sind dann ,,vergrofert, wenn sie
mehr als halb so grof§ sind wie das angrenzende Ventrale. Sie werden pro Tier links und rechts zusammengezihlt.
Zwei Rethen vergroferter Marginalia, d. 1. eine an jeder Bauchseite, veranlafiten WERNER bei der Erstbeschreibung
von Lacerta anatolica (1900: 25) und auch spiter immer wieder von 8 Bauchschilder-Lingsreihen zu sprechen,
wihrend er u. a. der L. danfordi 6 Lingsreihen zubilligte. Da wir aber immer wieder im gesamten Verbreitungsge-
bietdes L. danfordi-Komplexes (mit Ausnahme der Populationsgruppe ,, Antalya‘) solche vergréflerte Marginalia
feststellen konnten (bis zu 24 in den Gruppen ,,Ikaria““ und ,,Mersin*‘), sind wir hier von der Methode der Z3hlung
der ,,Ventralia-Langsreihen® abgegangen und haben pro Tier nur die ,,vergrofierten Marginalia“ links und rechts
zusammengefafit.

6.12 Zahl der Circumanalia (MVT). Als solche werden hier all die kleinen Schildchen und Schuppen bezeichnet,
die das Analschild ringsum beriihren. Im Gegensatz zu manchen L. cappadocica ist die hintere Einfassung des
Analschildes bei allen Exemplaren des L. danfordi-Komplexes komplett vorhanden (vgl. EISELT 1979; Abb. 5), ge-
legentlich allerdings unter das Schild gefaltet und nicht sogleich erkennbar. Die Mittelwerte der " sind etwas
grofler als jene der @Q.

6.13 Analschild. Es ist der Form und Gréfle nach iiberaus variabel und kaum quantifizierbar. Ein Versuch, die
Relation Breite/Linge nutzbringend zu verwerten, muf} als gescheitert angesehen werden. Interessant ist jedoch,
dafl das Analschild gelegentlich ganz oder teilweise parallel zur Korperachse zweigeteilt ist.

6.14 Femoralporen (MVT). Zihlung links und rechts getrennt. Auch die besonders bei @ @ gelegentlich schwach
ausgeprigten Poren werden beriicksichtigt. Allgemein ist die Anzahl der Poren bei @ @ geringer als bei &', doch
ist dieser Unterschied nur bei einigen Populationsgruppen statistisch gesichert.

6.15 Subdigitallamellen (MVT). Sie werden an den vierten Hinterzehen links und rechts gesondert gezihlt, und
zwar ab der ersten vergrofierten Lamelle an der Insertionsstelle zwischen der 3. und 4. Zehe. Statistisch gesicherte
Geschlechtsunterschiede finden sich nur bei den Populationsgruppen ,, NW-Anatolien*, ,,Elmali*, ,, Antalya* und
s»Zentraltaurus®; hier sind die Werte bei den GG grofler als bei den Q@ @, was jedoch bei anderen Gruppen oft ins
Gegenteil umgekehrt erscheint.

6.16 Zeichnungsmuster des Riickens. Wir folgen hier den Vorschligen MEHELYS (1909; Fig. 1). Immer wieder
lassen sich erstaunliche Parallelen zum Zeichnungsmuster von L. cappadocica feststellen.
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a) Die Vertebralzone kann bei extrem glattrandigen Supraciliarstreifen (s. unten) einfarbig dunkel bis schwarz
sein. Im allgemeinen ist sie jedoch auf dunklem Grund gemustert, wenn namlich die Langsstreifung ihrer Teilele-
mente sich in helle Ttipfel auflost, die dann unregelmaflig oder in 1-2 Reihen angeordnet sein konnen. Diese Tiipfel
kénnen aber auch untereinander verschmelzen und — mehr oder minder zusammen mit den Supraciliarstreifen —ein
helles, die gesamte Dorsalzone umfassendes Lingsband bilden, in dem dann Reste der dunklen Grundfirbung eine
hochst variable Netzzeichnung bilden; oder sie verschwinden sogar fast vollig bis auf einzelne Schnérkel, Sprenkel
oder Tiipfelchen.

b) Die Supraciliarstreifen (MVT). Thre Ausprigung reicht von breit und scharfrandig bei Jungtieren und semi-
adulten, aber auch adulten Q@ @, bis zur volligen Auflosung in lingliche oder runde Flecken (Tropfenflecken, Tiip-
fel, vgl. Tafel 1-6). Zwecks besserer Darstellbarkeit wurde der Auflésungsgrad numerisch erfafit:

: Die Supraciliarstreifen sind scharfrandig und in der Riickenmitte mehr als 5 Riickenschuppen breit,
: sie sind schmal und geradlinig oder wellig gerandet,

: wie ,,1%, aber in unregelmifligen Abstinden unterbrochen,

: in Lingsreihen annihernd gleichlanger langlicher Flecken aufgel6st,

: in Langsreihen runder Tupfen aufgeldst.

4 DN = O

In Zweifelsfillen wurden Zwischenwerte ermittelt, z. B. 2,5 zwischen 2 und 3. — Wihrend im allgemeinen die
Q@ Q auch bis zur Geschlechtsreife das Streifungsmuster beibehalten, wird jedoch mit zunehmendem Alter, beson-
ders bei vielen f' ', aber auch bei manchen alten (senilen?) @ @ die Jugendzeichnung immer undeutlicher, schlief3-
lich kann sie gerade noch als zwei matte Langsstreifen erahnt oder tiberhaupt nicht mehr festgestellt werden. Fast
immer - auch bei nahezu einfarbigen Tieren — kann die Jugendzeichnung rekonstruiert werden. Bei 19 ganz jungen
Exemplaren (KRL = 26-43 mm) kennen wir das juvenile Zeichnungsmuster direkt.

6.17 Blaue Axillarflecken. Bei den meisten geschlechtsreifen 7 der Serie von Rhodos, gesammelt von
J. J. Schmidtler, April 1978, wurden iiber den Vorderbeinen mehrere kleine und undeutliche blaue Fleckchen be-
obachtet, die den Axillarflecken bei L. cappadocica oder L. graeca entsprechen konnten. Diese, nur wenige
Schiippchen iiberdeckenden Fleckchen verschwinden im Alkohol sehr bald. Leider wurde beim Sammeln im Berei-
che der Insel Rhodos gegeniiber gelegenen Festlandsgruppe ,,Mugla“ (d) auf dieses Zeichnungselement nicht geach-
tet. Fiir alle anderen Gruppen kann das Vorhandensein von blauen Axillarfleckchen mit grofler Sicherheit ausge-
schlossen werden.

6.18 Zeichnung der Unterseiten.

a) Eine mehr oder minder dichte schwarze Sprenkelung kann sich von den Kopfseiten her iiber die Kehl- und
Brustregion, gelegentlich auch iiber die Flanken erstrecken. Da sie den Jungtieren véllig fehlt, handelt es sich um
eine Alterserscheinung, die bei beiden Geschlechtern erst ab einer KRL von 60 bis 76 mm auftritt.

b) Schwarze Fleckung der Ventralia. Der Tiipfelungsrand der Ventralia liflt sich gut quantifizieren (MVZ): be-
zeichnet man, von der ventralen Mittellinie ausgehend, die Ventralia-Lingsreihen jederseits mit 3, 2, 1, dann bedeu-
tet:

0: alle 6 Ventralia-Lingsreihen (Definition s. 6.13) sind ungefleckt,
1: nur die beiden duflersten Reihen sind gefleckt,

2: nur die dufleren Reihen 1 und 2 sind gefleckt,

3: alle 6 Rethen sind gefleckt.

In Zweifelsfillen wurden auch hier Zwischenwerte ermittelt, z. B. 2,5 = die beiden innersten Reihen sind weni-
ger als zur Hilfte getiipfelt. — Diese Fleckung der Ventralia variiert ontogenetisch und sexuell: juvenile Tiere und
QQ sind durchwegs in geringerem Mafle betroffen als die &C". Die Zunahme erfolgt von auflen (von den Flanken)
her und erreicht thr Maximum bei adulten Tieren ab einer KRL von 60 mm.

6.19 Die Firbung der Unterseiten verschwindet sehr bald im konservierenden Alkohol. Sie ist daher von den
friihen Bearbeitern des L. danfordi-Komplexes, denen nur konserviertes Material zur Verfiigung gestanden hat,
weder in ihren ontogenetischen Verinderungen noch in ihrer taxonomischen Bedeutung erkannt worden.

Die Unterseiten juveniler Tiere sind zunichst weifilich, dann erfolgt ein Ubergang zu zarten Rot-Ténungen, die
im allgemeinen bis zu einer KRL von rund 60 mm und besonders bei &' an Intensitit stark zunehmen. Am grell-
sten ist die Kehlregion ausgeprigt, oft als Ziegelrot oder Orange bezeichnet, kann sie sich in diesem Zustand iiber
Brust und Buch bis auf die Oberschenkel und Schwanzbasis erstrecken. Dann aber nimmt diese, von MERTENS
(1959:20) als Hochzeitskleid angesehene Firbung, von der ergrauenden Kehlmitte aus, teilweise und besonders bei
QQ bis zum volligen Verblassen zu einer rétlich, griinlich oder weifllich irisierenden Perlmutterfarbe ab.

Ganz besonders hebt MERTENS (1959: 19) von Rhodos die ,,prachtvoll tirkisblaue Schwanzfirbung, die sichauch
bei halbwiichsigen Tieren erhilt, im Alter aber ganz verloren geht*, hervor. Die ist jedoch weder von Tkaria noch
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vom kleinasiatischen Festland belegt worden. Nach Beobachtungen im Jahr 1986 (SCHMIDTLER) allgemein vorhan-
den.

Héchst auffallend ist der Farbwechsel bei den Tieren der Populationsgruppe ,,Zentraltaurus® (o), bei der nach ei-
ner kurzen Weilphase (KRL um 60 mm) eine Umfirbung der Unterseiten, besonders an der Kehle der T, in ein
kriftiges Himmelblau erfolgt (vgl. WETTSTEIN 1967: 348 sowie SCHMIDTLER & SCHMIDTLER 1977: Farbbild 3). Die-
ser Farbton ist jedoch unterscheidbar von dem ins Tirkise tendierenden Blau der dort gebietsweise sympatrisch le-
benden L. laevis. Besonders erwihnenswert ist das Fehlen von Ubergangsformen an der Grenze zwischen der rot-
kehligen ,,Silifke* und der blaukehligen ,,Zentraltaurus“-Gruppe (s. Kap. 7.n).

7. Arealgliederungen
(Karten 1 und 2)

Die zahlreichen Fundstellen (Populationen) werden zu 15 Populationsgruppen (a bis o) gegliedert
und diese schlieflich zu 3 Populationsgruppen-Verbinden (A, B, C) zusammengefafit:

A:a) NW-Anatolien, b) Samosbucht; B: ¢) Insel Ikaria, d) Mugla, €) Insel Rhodos, f) Elmali, g) Fe-
thiye, h) Finike, i) Antalya, j) Anamur, k) Kozan; C: 1) Burdur, m) Beysehir, n) Silifke, 0) Zentral-
taurus.

Esseivorweggenommen, daf§ die Populationsgruppen den Arealen folgender bis dato beschriebenen
danfordi-Formen entsprechen:

a: L. d. anatolica Werner 1900, sensu Budak 1976
b: L. oertzeni Werner 1904, auct.

c—j: L. d. pelasgiana sensu Baran 1978

d—j & l-o: L. d. danfordi auct. (vor Budak 1976)

7.1 Die Populationsgruppen (die Bewertung der ,,morphologischen Distanzen‘‘, D, wird im Kap. 9.1
erklirt).

a) ,,NW-Anatolien®. Sie ist morphologisch deutlich von allen benachbarten Gruppen durch hohe
D-Werte unterscheidbar: Tkaria (21,9), Mugla (22,9), Elmali (17,3) und Burdur (15,1). Sondermerkmal
gegeniiber ihnen allen ist die hohe Zahl vergroflerter Marginalia (fast stets mehr als 15). Am nichsten
steht ihr die ,,Samosbuchtgruppe® (D =13,5), von der sie sich aber durch ihr stets geflecktes Jugend-
kleid leicht unterscheiden liflt. — Zur Okologie: Es handelt sich um eine ausgesprochen petrophile
Bergform auf Felsblocken in lockerem Fohrenwald und an Felswinden, besonders von Schluchten, die
aber nicht unbedingt an unmittelbare Wassernihe gebunden ist. Alle bisher bekannten Fundorte liegen
tiber 450 m (SE Bilecik, Nr. 2 auf Karte 1).

b) ,,Samosbucht“. Die wenigen Exemplare stammen vom tiirkischen Kiistengebirge Samsundag
(= Dilekdag; 23'd', 1 Q) nérdlich des Menderes, also noch im Areal von L. anatolica s. 1. gelegen (s.
oben), sowie von der nur durch einen seichten, ca. 3-5 km breiten Meeresarm getrennten Insel Samos
(1d',19). Diese deutlich gestreiften Tiere erinnern wohl auf den ersten Blick an die Population der In-
sel Ikaria, die ihrerseits nur 20 km westlich von Samos gelegen ist. Sie lassen sich jedoch auf Grund we-
sentlicher Merkmale ihrer Pholidose (Zahl der Temporalia, Gularia, Collaria, Circumanalia und ver-
groflerte Marginalia) zweifellos eng an die NW-Anatolien-Gruppe anschliefen. Entsprechendes gilt
auch fiir die Werte aus dem MVT, die allerdings wegen der geringen Stiickzahl mit Vorbehalt zu be-
riicksichtigen sind: 13,5 gegeniiber ,,NW-Anatolien*, 14,9 gegeniiber ,,Ikaria*. Betrachtet man ein-
zelne Mittelwerte, z. B. f,ﬁ (nur 5T X, = 40,9; X, = 50,3; Xc = 45,1) oder die Gularia, bei denen
»»Samosbucht® durch einen Minimalwert auffallt (x, = 25,5; %, = 24,0; X, = 29,2), so wird sogar eine
Mittelstellung zwischen a und b unwahrscheinlich. Die Unterschiede zur unmittelbar siidlich des
Menderes angrenzenden Gruppe ,,Mugla‘“ (d) sind bedeutend (D = 19,9). — Zur Okologie: Fang der
3 Exemplare am Nordhang des Samsundag, kiihle Bachschlucht, 50-100 m; in der Talsohle Platanus
orientalis, an den Hingen Pinus halepensis, dichte mediterrane Macchie auflerhalb der Schlucht. Die

297



‘uaddnicy uap uaydsIMZ ((]) UIZUIIDFFIPITD AN U2ISSIYIIA

J9p Sun[[a1sIE(] 21408 1) pun ¢ ‘y 2puEqia 1p ur (o—e) uaddniSsuonendog ¢y 1op Junssejuswrwesny — ‘g 23ey]
e €g f4 (8 o€ 6¢ 92
=: 9
oet, 5 n w.._,.l|lm. = ==
W& E0'0 B e
)z 91 m 2 £tU >
;. orel S
(445 10 . 2
‘ '8l
Bozi & Y U
—€'61
)
- P o
2
st~ e / -X44
C
=
6¢C 8¢

298



Eidechsen an Felsen neben dem Bach, dort auch eben verwandelte Bufo viridis, Hyla arborea und we-
nige Rana ridibunda ad., an den trockenen Stellen auch Lacerta trilineata, Ophisops elegans und Vi-
pera xanthina gesehen. Keine Eidechsenbeobachtungen am wesentlich trockeneren Siidhang des Sam-
sundag bei der antiken Stadt Priene.

c) ,1karia®“. Gut getrennt von den Gruppen a und b, weist der MVT mit D =11,0 auf nahe Ver-
wandtschaft mit der ,,Rhodos“-Gruppe (e, 180 km SE Ikaria gelegen) und mit der Festlandsgruppe
»Mugla“ (d; D=12,3) hin. Dies dokumentiert sich besonders durch die im Jugendstadium gemein-
same (auf Ikaria nicht immer voll ausgeprigte) helle Tiipfelreihe in der Vertebralzone. Die Riicken-
zeichnung bleibt auf Ikaria bis ins hohe Alter meist kontrastreich. Die Anzahl vergroferter Marginalia
(x =9,0) ist relativ hoch, erinnert bereits an die Gruppen a und b. Allgemein hochste Werte zeigen sich
bei den Gularia und Collaria (x = 29,2 und 12,8), tiefste Werte ergeben sich bei den Circumanalia (x &
=8,8;9 = 7,2). — Zur Okologie: Nach WETTSTEIN (1953: 686) bevorzugt an Felsen in den mit Plata-
nen bewachsenen wasserfithrenden Schluchten, Junge und Halberwachsene auch an Steinmauern in
mehr offenem Gelinde, nicht in der Phrygana (dort Agama stellio), auch an Baumen und im Gebirge
bis 800 m hinauf.

d) ,,Mugla“ umfaflt das festlindische SW-Anatolien zwischen dem Menderes-Fluff und Lykien und
ist von der Inselgruppe ,,Rhodos kaum unterscheidbar (D = 6,0). Charakteristische Gemeinsamkei-
ten mit ,,Rhodos* ergeben sich aus der auflerordentlich individuellen Variabilitat der Supraciliarstrei-
fung sowie der Ausprigung einer hellen vertebralen Tiipfelreihe. Ostwirts grenzen die Gruppen ,,El-
mali“ (f; D = 13,0) und ,,Fethiye® (g; D = 14,6) an. Verglichen mit diesen weist ,,Mugla®“ hohere
Mittelwerte bei den Gularia, Femoralporen und Subdigitallamellen auf, wihrend bei ,,Fethiye® deren
extrem scharfe Ausprigung der Supraciliarstreifen, bei ,,Elmal‘ die Tendenz zur hiufigen Ausbildung
zweier paralleler vertebraler Tiipfelreihen trennend wirken. — Uber die Exemplare von Gediz und In-
lice (Nr. 39) sowie von Seki yaylasi (Nr. 40) siehe unter ,,Fethiye*. — Zur Okologie: Innerhalb der
mediterranen Vegetationszone zeigt sich eine gewisse Bevorzugung feuchter und besonders felsiger
Habitate. Als auffallendste Ausnahme fand EseLT 1964 eine starke Population im locker vom Tertidr-
relikt Liguidambar orientalis bestandenen feuchten Schwemmland bei Marmaris (Nr. 33) auf grasig-
erdigem Boden sogar in unmittelbarster Meeresnahe. Am Goktepe, Nr. 25, Hohenrekord: 1850 m.

e) ,,Rhodos“. Nach MVT stark getrennt von ,,NW-Anatolien® ,,Samosbucht® (D = 22,2 und
18,6), schwicher von ,,Ikaria* und ,,Fethiye* (fiir beide D = 11,0) sowie ganz unbedeutend von
»Mugla®“ (D = 6,0). - Zur Okologie: Nach MerTeNs (1959: 23) auf der Insel Rhodos bis 750 m, haupt-
sichlich Felsbewohner, gelegentlich an Biumen, bevorzugt Wassernihe. Nach J. J. ScHMIDTLER
(mdl.) vor allem an Haus- und Gartenmauern in Dérfern. — Auf der Klippe Pentanisios vor Lindos, In-
sel Rhodos, It. WerTsTEIN (1964: 503) ganz atypisch inmitten der aus stacheligen Strauchern bestehen-
den trockenmediterranen Vegetation.

Grenzfille: Die Beziehungen der kleinen insuliren Serien aus der Umgebung von Rhodos (Nrn.
34-36, 38) zeigt folgende Aufstellung, aus der hervorgeht, daf} ihre stirkste Affinitit zu ,,Rhodos*
selbst besteht. Geringer ist sie zur gegeniiberliegenden Festlandsgruppe ,,Mugla“; am deutlichsten ab-
trennbar ist ,,lkaria®.

»»Rhodos“ (e) »Mugla® (d) ,,Tkaria“ (c)

Insel Nissiros (1 ?) 11,5 13,0 17,5
Insel Simi (233,22 %) 7,4 9,5 12,3
Insel Nisios Strongili (2 2 ?) 4,8 9,2 12,9
Insel Pentanisios (433,62 ?) 8,3 12,1 13,2

Im Detail sind so gut wie keine abweichenden Tendenzen zwischen den Bewohnern dieser kleinen
Inseln feststellbar; allenfalls bei den Exemplaren von Pentanisios (Nr. 38; sehr kleines Massetericum,
% = 8,7). Nicht unterscheidbar von ,,Rhodos* ist das von BorNER (1974) beschriebene @ von Simi
(Nr. 35, dazu s. Kap. 2).
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f) ,,Elmali* umfafite zunichst die Populationen im inneren, abfluf$losen Lykien {iber 900 m mit
scharfer gebirgiger Abgrenzung gegen die Kiistenpopulationen. ,,Elmali* ist gut unterscheidbar von
»»NW-Anatolien“ (D = 17,3), etwas schwicher von ,,Mugla“ (D = 13,0). Besonderes Kennzeichen
ist die im Jugendkleid hiufig erkennbare Tendenz, in der Dorsalzone zwei helle vertebrale Tiipfelrei-
hen auszubilden. Von ,,Fethiye® unterscheidet sie sich dariiber hinaus durch ihre juvenil fleckenstrei-
fige bis fleckige helle Riickenzeichnung sowie durch hohere Ventralia- und niedrigere Femoralporen-
zahlen. Von der kiistennahen ,,Finike-Gruppe (h, D = 10,6) ist sie durch ihre wesentlich deutlichere
Tendenz zur dorsalen Streifung, durch ihr langeres 1. Supratemporale (besonders bei &), durch ih-
ren niedrigeren Dorsalia-Index und die geringere Zahl ihrer Circumanalia und Subdigitallamellen un-
terschieden. Die nordéstlich im Hochland lebende ,,Burdur“~-Gruppe (I, D = 12,6) besitztein kleine-
res 1. Supratemporale, weniger Temporalia in der Lingsreihe, wesentlich mehr Circumanalia sowie
eine deutlichere Tendenz zur Fleckung der inneren Ventraliareihen. — Zur Okologie: Eine der wenigen
Gruppen mit vorwiegender Verbreitung in der montanen Vegetationsstufe mit zudem stark arider und
kontinentaler Prigung. Eingehende Beschreibung des montanen Biotops im Ciglikara-Wald
(1100-1800 m) durch SpitzENBERGER (in EiseLt & Baran 1970: 359).

Grenzfille: 1. Ciglikara-Wald (Nr. 44): diese Stiicke aus dem 6stlichen Grenzbereich Inner-Lykiens
sind mit Ausnahme einer etwas deutlicheren Tendenz zur Riickenstreifung nicht von ,,Elmah“
(D = 7,6) unterscheidbar. Dagegen sind die Abstinde zu den siidlich bzw. 6stlich angrenzenden Ki-
stengruppen ,,Finike® (D = 13,3) und ,,Antalya® (D = 17,2) sowie zu ,,Burdur® (D = 16,2) sehr
deutlich. Bei der Serie SZE 167/69: 1-3 (,,Ciglikara“) diirfte eine Fundort- oder Etiketten-Verwechs-
lung vorliegen: Das subadulte Parchen (Nr. 1,2 = @', Q) a8t sich viel eher bei ,,Burdur® (D = 11,2
und 12,0) einreihen, wihrend seine Abstiande zu ,,Ciglikara®“ (D = 15,3 und 20,8), zu ,,Elmal*
(D = 15,3 und 21,3) sowie zu ,,Antalya® (D = 13,6 und 24,5) entschieden hoher sind. Der Pullus
(Nr. 3, KRL = 32 mm, extreme Riickenstreifung, % =39, I}fTSL = ca. 8, Temporaliazahl = 11/11,
Dorsalia-Index = 144, Circumanalia = ca. 10) diirfte jedoch eher zu ,,Antalya“ gehoren.

2. Umgebung von Denizli (Nrn. 26-29): Die kleine Q Q-Serie ist trotz der erheblichen Entfernung
nicht von ,,Elmali*“ (D = 6,2) unterscheidbar. Dagegen sind die Abstinde zu den teilweise naher gele-
genen Gruppen ,,Mugla“, ,,Burdur” und ,,NW-Anatolien* (D = 19,2; 14,3; 21,5) auffallend hoch.
Uberraschend ist auch die Zugehorigkeit des &' von Kale (Nr. 29) zu ,,Elmali“ (D = 9,4) und nicht zu
,»Mugla“ (D = 18,6). Die fiir ,,Elmali‘“ charakteristische doppelte helle Tiipfelreihe ist sogar noch in
der Alterszeichnung bei 3 und 4 99 angedeutet.

3. Uber die Zuordnung der Stiicke von Catallar (Nr. 52) bzw. Sekiyaylasi (Nr. 40) siehe unter,,An-
talya““ bzw. ,,Fethiye®. Uber die bemerkenswerten Tiere von Karacal (Nr. 68) siehe unter Kap. 7.3.

g) ,,Fethiye. Die wenigen Exemplare stammen aus dem Bereich des isolierten Kiistengebirges Ba-
badag. - Miflig getrennt von ,,Mugla“, ,,Rhodos* und ,,Elmal* (D = 14,6;11,0; 14,7). Wie von die-
sen unterscheidet sich ,,Fethiye von der sudostwirts anschliefenden ,,Finike“-Gruppe (D = 14,7)
vor allem durch die extrem hell-dunkle scharfrandige Riickenzeichnung, die auch noch bei alteren Tie-
ren sehr deutlich bleibt. Getrennt von ,,Finike* auflerdem durch das groflere 1. Supratemporale und
den geringeren Dorsalia-Index-Wert. — Zur Okologie: Die Fundstellen Fethiye (20 m), Kaya (160 m),
Dodurga (ca. 160 m) liegen alle in der mediterranen Hartlaubzone, sind felsig und ab Mai sicherlich
vollig trocken. Bei Dodurga unmittelbare Vergesellschaftung mit Mertensiella . luschani.

Grenzfille: Inlice und Gediz (beide Nr. 39) sowie Seki yaylasi (Nr. 40). Die 5 Exemplare von Seki
stammen von 2 Lokalititen (BaraN, mdl.): 4 Stiick (coll. 1970) aus 1000 m, eines (coll. 1966) etwa
10 km oberhalb aus 1200 m, nahe des Passes nach Innerlykien. Die Tiere von Seki (102/70, 1000 m),
Inlice und Gediz gehoren vermutlich einer Ubergangsform zwischen den nahe verwandten Gruppen
Mugla/Rhodos einerseits und Fethiye andererseits an. Diese Exemplare sind alle mehr oder minder
deutlich gestreift. Hingegen ist das dorsal getiipfelte @ von Seki (90/66: 1, 1200 m) seiner geographi-
schen Lage entsprechend, eher der ,,Elmali“-Gruppe zuzuordnen.

h) ,,Finike* bewohnt ein kleines Gebiet an der lykischen Siidkiiste zwischen Kas und Finike. Einge-
keilt zwischen der Hochlandgruppe ,,Elmali (D = 10,6) sowie den beiden kiistennahen Gruppen

300



,»,Fethiye® (D = 14,7) und ,,Antalya® (D = 13,0) unterscheidet sie sich von allen dreien besonders
durch die extrem helle Dorsaltiipfelung des Jugendkleides (), von ,,Antalya* auch durch niedrige
Werte bei den Circumanalia und den Femoralporen. — Uber die Exemplare von Catallar (Nr. 52) und
Kemer-Kumluca (Nr. 53)s. unter ,,Antalya‘. - Zur Okologie: Mediterrane Hartlaubzone, immer auf
Felsen, Steinen, Ruinen und bis zum Meeresspiegel hinab.

1) ,, Antalya“ bewohnt vor allem die nordéstlichen Kiistenrdume Lykiens und z. T. auch Pamphyli-
ens. Relativ geringe Unterschiede gegen ,,Finike* (D = 13,0), stirkere gegen die Hochlandformen
»»Elmali® (D = 17,7) und ,,Burdur (D = 18,7). Von letzterer trennt vor allem das gestreifte Jugend-
kleid, die geringere Anzahl dunkel gefleckter Ventralia-Lingsreihen, das kleinere Massetericum und
hohere Werte bei: Temporalia, Gularia, Dorsalia-Index, Circumanalia und Femoralporen. Am ihn-
lichsten ist die &stliche Kiistengruppe ,, Anamur* (D = 8,4), die mehr Circumanalia (entsprechend ei-
nem die Kiisten entlang verlaufenden west-6stlichen Trend) und Subdigitallamellen aufweist sowie
dariiber hinaus dorsal erheblich kontrastreicher und schirfer gestreift erscheint. — Zur Okologie: Be-
vorzugt steinige und nicht zu trockene Habitate in der mediterranen Vegetationsstufe bis 1 000 m in der
relativ ariden Umgebung von Korkuteli (Nr. 57). Siidwestlich Antalya in lockerem Pinus halepen-
sis-Wald zusammen mit Mertensiella luschani antalyana unter einem Stein angetroffen (April).

Grenzfille: 1. Catallar (Nr. 52): die Fundstellen (G": 750 m, Q: 900 m) liegen etwa 10 km SE Cigli-
kara (Nr. 44, vgl. unter ,,Elmali*), siidlich des ca. 1200 m hohen Passes nach Innerlykien. Das sub-
adulte &' ist,, Antalya® (D = 9,8; Beispiel zur Methodik, Kap. 4) zuzuordnen. Hingegen ist das alte Q
wegen seiner Einfarbigkeit und der nicht exakt zihlbaren Circumanalia weder eindeutig bei ,,Finike*
(D = 8,5)noch bei ,, Antalya” (D = 9,2) einzuordnen; von der Ciglikara-Population unterscheidet es
sich deutlich (D = 12,5).

2. Kemer-Kumluca (Nr. 53): Das alte & pafit am ehesten zu ,, Antalya (D = 15,2!), [if8t sich deut-
lich von ,,Finike (D = 21,2) und der Ciglikara-Population (D = 26,9) unterscheiden.

3. Uber Begkonak (Nr. 61) und Manavgat (Nr. 62) s. unter 7.3.

J) ssAnamur® bewohnt das zentrale kiistennahe Stidanatolien zwischen Alanya und Anamur. Eng
verbunden mit ,,Antalya“ (D = 8,4) und ,,Kozan* (D = 8,9), unterscheidet sie sich von der nérdlich
lebenden ,,Beysehir“-Gruppe (D = 17,2) im wesentlichen in denselben Merkmalen, wie es im Ver-
hiltnis von ,,Antalya“ zu ,,Burdur feststellbar ist: Riicken extrem gestreift, Ventralia schwicher ge-
fleckt, Temporalia, Dorsalia-Index, Femoralporen und Subdigitallamellen mit héheren Werten. — Zur
Okologie: vorwiegend collinmediterran; jedoch an der Vilayetgrenze Antalya/Mersin in einem sandi-
gen Bachbett unmittelbar vor der Miindung in das Meer beobachtet. In der steinarmen Pinus halepen-
sis-Region (900 m) N Anamur an Platanen bei Quellen; in der vergleichbaren Region N Alanya
(Nr. 63) in steinigen Bachbetten und Garten, vergesellschaftet mit Mertensiella luschani atifi, Bufo
bufo, Lacerta trilineata pamphylica, Blanus stranchi, Natrix natrix persa (SCHMIDTLER 1975: Taf. 2). -
Uber die Kontaktzone bei Giilnar (Nr. 84) vgl. 7.3.

k) ,,Kozan*“ am Taurusabfall NE Adana und im Amanusgebirge E Adana. Ist den weit entfernten
Gruppen ,,Anamur* (D = 8,9) und,,Antalya“ (D = 9,0) erstaunlich ihnlich, unterscheidet sich aber
von ihnen durch minimale Werte bei den Collaria (x = 9,7) und durch geringere Zahl von Femoralpo-
ren. Sehr scharf ist jedoch der Unterschied gegentiber der westwiirts angrenzenden, adult blaukehligen
»»Zentraltaurus“-Gruppe (D = 19,1), und zwar auf Grund der dorsalen Streifung, geringeren Ventra-
lia-Fleckung, héheren Werte bei den Temporalia und dem Dorsalia-Index sowie niedrigeren bei der
Relation }2-, den Collaria und den Femoralporen. — Zur Okologie: submontane bis montane, ausge-
sprochen felsige, eher feuchte Habitate. Um Kozan (Nr. 97,98) u. a. neben L. laevis, die aber wesent-
lich hiufiger und eurySker ist (SCHMIDTLER 1975: 62). — Nérdlich Saimbeyli (ca. 1400 m; Cedrus libani,
Pinus nigra, Juniperns) zusammen mit einem ,,Braunfrosch® und mit L. trilineata ciliciensis.

1) ,,Burdur® in den Bergen um den Burdur- und Egridir-See. Ist deutlich verschieden von ,,NW-
Anatolien” (D = 15,1), ,,Elmali*“ (D = 12,6) und besonders von ,,Antalya“ (D = 18,7), duflerst ihn-
lich der siidostwirts anschlieflenden ,,Beysehir“~-Gruppe (D = 6,9), der gegeniiber sich lediglich ei-
nige geringe Mittelwertdifferenzen andeuten; dhnliche Affinitit besteht auch zur ,,Zentraltaurus*-
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Gruppe (D = 9,8), die sichjedoch durch ihre Blaukehligkeit bei adulten Tieren besonders auszeichnet.
—Zur Okologie: bevorzugt feuchte felsige Bereiche der montanen Stufe, die, wie das Areal der ,,Elma-
li-Gruppe, einen kontinentalen Einschlag aufweist.

Grenzfille: 1. Cigri (Nr. 69): die drei halbwiichsigen Exemplare (17, 2 Q Q) aus den Bergen zwi-
schen Burdur- und Aci-See sind schon auf Grund der hohen Circumanalia-Zahlen (je 15!) der ,,Bur-
dur“~-Gruppe zuzuordnen.

2. Karagal (Nr. 68) wird unter 7.3 besprochen werden.

3. Ilgin (Nr. 77): das subadulte & von diesem vielleicht isolierten Fundort nahe der zentralanatoli-
schen Steppe pafit am besten zu ,,Burdur (D =11,6), lifit aber auch Beziehungen zu ,,Beysehir*
(D=16,4) erkennen. Dagegen sind die morphologischen Abstinde zur ,,NW-Anatolien*-Gruppe
(D=22,4), vor allem aber zur kiistennahen ,,Anamur*-Gruppe (D =29,4) extrem deutlich.

m),,Beysehir* im Taurus stidlich des Beysehir-Sees zeigt enge Beziehungen zu ,,Burdur (D = 6,9)
und deutliche Unterschiede gegentiber den studlichen Kistengruppen: ,,Antalya (D=17,2), ,,Ana-
mur“ (D = 17,2). Mit,,Siliftke* (D = 8,9) besteht jedoch erhebliche Ahnlichkeit, ebenso wie mit der
dstlichen, jedoch adult blaukehligen ,,Zentraltaurus““~-Gruppe (D = 7,2). Von ,,Silifke‘ trennen die
geringeren Zahlen der Circumanalia, Femoralporen und Subdigitallamellen, von ,,Zentraltaurus* das
kleinere 1. Supratemprale, sowie weniger zahlreicheren Femoralporen und Subdigiallamellen. — Zur
Okologie: wie ,,Elmali“ und ,,Burdur® vorwiegend montan. Fast alle Exemplare stammen aus der
Umgebung des Irmasan-Passes (1300-1500 m; Cedrus libani, Abies cilicica, Pinus nigra). Dort auch
Bufo wviridis, L. trilineata pamphylica und Opbisops elegans.

Grenzfille: 1. Hadim (Nr. 82): Das dorsal nahezu zeichnungslose alte &' von dieser Fundstelle
nordlich des Taurus-Hauptkammes ist eindeutig ,,Beysehir“ (D = 12,7) zuzurechnen und nicht der
stidlichen ,,Anamur-Gruppe (D = 22,7).

2. Sertavul-Paf} (Nr. 83): Das vom Siidhang (ca. 1200 m) des Passes stammende semiadulte ' ist
Uberraschenderweise der entfernteren ,,Beysehir“-Gruppe (D = 12,3) dhnlicher als den niher gelege-
nen Gruppen ,,Zentraltaurus® (D = 17,4) und ,,Silifke” (D = 16,0).

3. Beskonak (Nr. 61) und Manavgat (Nr. 62) werden unter 7.3 besprochen.

n),,Silifke am mediterranen Taurus-Abfall im Zentrum des Vilayets Mersin ist besonders charakte-
risiert durch die héchste Zahl von Circumanalia iiberhaupt (& = 15,5; @ = 13,6). Uber die auffal-
lende Ahnlichkeit zu Beysehir (D = 8,9) und die grofle Verschiedenheit gegentiber ,, Anamur*
(D = 18,7) vgl. jeweils oben. Die nordostwirts angrenzende ,,Zentraltaurus*“-Gruppe (D = 7,8)
scheint relativ ihnlich, abgesehen von der Blaukehligkeit adulter Tiere dieser Gruppe. Besonders her-
vorgehoben sei jedoch, daff erwachsene Stiicke der 6stlichen Randpopulationen der ,,Silifke*“-Gruppe
eindeutig orangefarbene bis weillich-verblafite Kehlen aufweisen (Sichtnachweis: SCHMIDTLER, bei Ko-
rikos Nr. 87 und Giizeloluk Nr. 88, ebenso wie die westlichen Randpopulationen von ,,Zentraltau-
rus [bei Findikpinar: Nr. 91 und Arslankoy: Nr. 90]) eindeutig blaukehlig sind. Davon abgesehen,
unterscheidet sich ,,Silifke von ,,Zentraltaurus® durch ein kleineres Massetericum und deutlich mehr
Circumanalia. — Zur Okologie: Das Areal von ,,Silifke* ist trockener als das der angrenzenden Grup-
pen. Gerade deshalb bevorzugt die ,,Silifke*-Gruppe eher feuchte und felsige Habitate in der submon-
tanen Stufe (Quercus pubescens E Giilnar, Nr. 85, 1000 m; Pinus bei Uzuncaburg, Nr. 86,
800-1000 m) oder montanen Stufe (Cedrus libani, Abies cilicica, Pinus nigra, Juniperus foetidissima
bei Giizeloluk, Nr. 88, 1300 m). Sie dringt aber auch (sehr spirlich) in extrazonalen Schluchten
(Sichtnachweis bei Korikos, Nr. 87, durch Schmidtler) oder in groflen feuchten Dolinen (Cennet Ce-
hennem, ca. 20 km NE Silifke, Sichtnachweis wie oben und Bupak 1976: Karte 1, Nr. 32) wohlals Re-
likt bis in Kiistennihe. In der zonalen ,,Hartlaubzone** sensu WaLTER 1970 & 1977, diirfte die ,,Silif-
ke“-Gruppe allerdings vollig durch Ophisops elegans, Mabuya vittata, Agama stellio, ersetzt werden.

Grenzfalle: Sertavul-Paf§ (Nr. 83) wurde unter ,,Beysehir besprochen, S Giilnar (Nr. 84) wird un-
ter 7.3 ausfithrlich erwihnt werden.

0) ,,Zentraltaurus® bewohnt das Gebirge westlich des Giilekbogazi-Passes. Besonderes Charakteri-
stikum 1st die blaue Kehle adulter Tiere (WEeTTSTEIN 1967: 348 sowie der Bericht von ScHMIDTLER &
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ScuMIDTLER 1977: Abb. 3). Wichtig ist auch, daf§ hier die Femoralporen in maximaler™Zahl feststellbar
sind (x " =22,1; @ = 21,2). Uber die sehr dhnlichen Gruppen ,,Beysehir (D = 7,2) und ,,Silitke*
(D = 7,8) im Westen und die scharf unterschiedene Gruppe ,,Kozan* (D = 19,1) im Osten vgl. je-
weils oben. — Zur Okologie: submontan und montan am mediterranen Taurus-Abfall. Vergesellschaf-
tet mit L. laevis, die hier die montane Stufe erreicht (Arslankdy, Nr. 90, 1000 m), vgl. auch VEnzumer
1918: 246. — Im zentralen Taurus-Tal bei Madenkoyti (Nr. 95) treffen sich bei ca. 1400-1500 m die
Areale von L. danfordi und L. cappadocica. Sympatrie konnte Eiselt (Juni 1965) nicht feststellen.

Grenzfall: Tvriz (Nr. 89). Diese Population am kontinentalen Taurus- Abfall ist schon auf Grund der
blauen Kehlfirbung adulter Tiere zur ,,Zentraltaurus“-Gruppe zu zihlen (4 &'; Abstande zu m/n/o:
D = 10,7/9,1/6,2); schroffes Kalkgebirge, an Karstquelle.

7.2 Zusammenfassung der Populationsgruppen in die Verbinde A, B, C.

Die enge Zusammengehorigkeit der Gruppen ,,NW-Anatolien“ und ,,Samosbucht* ist bereits unter
7.1aund b dargelegt worden. Thre Zusammenfassung zu einem besonderen Verband ,,A*, der im Sii-
den durch den Menderes-Flu8 begrenzt wird, ergibt sich zwanglos, wird untermauert durch die
Trennwerte beider Gruppen gegen die siidlichen, ,,Ikaria®, ,,Mugla“ und ,,Elmali* (D = 22,9-14,8).

Fiir einen weiteren Verband ,,C*, der die vier hauptsachlich im Taurus aufgereihten Gruppen 1 bis o
zusammenfafit, ergeben allein schon die sehr niedrigen MVT-Werte zwischen den direkt benachbarten
Arealen wertvolle Hinweise:

Burdur (1) - 6,9 — Beysehir (m) — 8,9 —Silifke (n) — 7,8 — Zentraltaurus (0). Zu den ringsum angren-
zenden Gruppen sind die MVT-Werte erheblich héher, liegen (mit einer Ausnahme zwischen 15,1 und
18,7. Nur zwischen den nordost-lykischen Bergbewohnern von ,,Burdur® und ,,Elmal‘ betragt die
Mittelwertdifferenz lediglich D = 12,1, ist aber doch noch bedeutend hoher als innerhalb der Vierer-
gruppierung. Dazu kommt noch, dafl die Elmali-Gruppe auffallenderweise eher nach Stiden, zur Ki-
stengruppe ,,Finike tendiert (D = 10,6;'s. auch unter 7.3, Kontaktzonen).

Verbleiben somit die 9 Populationsgruppen c¢ bis k, also von ,,Ikaria“ im Westen bis zur isolierten
Gruppe ,,Kozan®, mit der im Osten der Lacerta danfordi-Komplex seinen Abschluf§ findet. Mit einer
Ausnahme (wiederum ,,Elmali®, s. oben) handelt es sich um Bewohner mediterran gepragter Inseln
und Kiistengebiete mit gelegentlichen Ausweitungen (,,Mugla“) in montane Bereiche der angrenzen-
den Gebirge. Nur ,,Elmali* ist als montaner Bewohner des innerlykischen, kontinental beeinflufiten
Hochlandes anzusehen. Auch in dieser zunichst nur denkbaren Gruppierung, Verband ,,B, gibt der
MVT wertvolle Aufschliisse, wenn auch nicht so eindeutig klare wie bet A und C.

Reiht man lIt. Tabelle 1 und Karte 2 die 9 Gruppen der Kiistenkette ihrer geographischen Lage nach
aneinander, und zwar unter Aufzeigung der morphologischen Distanzen (D), so ergibt sich folgende
Situation:

Elmah
10,6
Ikaria — 12,3 — Mugla — 14,6 — Fethiye — 14,7 — Finike — 13,0 — Antalya — 8,4 — Anamur — 8,9 — Kozan
6,0
Rhodos

Rhodos und Mugla bilden eine Einheit, wie dies schon von Bupak (1976) festgestellt worden ist. El-
mali und Finike stehen sich relativ nahe, ohne daff jedoch ihre Zusammenfassung angezeigt wire. Die
westlichen Gruppen ,,lkaria“ bis ,,Antalya“ sind untereinander deutlicher trennbar als die drei 6stli-
chen ,,Antalya* bis ,,Kozan‘. Dabei ist ,,Antalya“ tiberdies ganz besonders kriftig vom nordwest-
wirts angrenzenden Elmalt getrennt (D = 17,7). Somit erscheint eine Unterteilung des Verbandes
,,B* in eine westliche Serie ,,B1°“ und eine &stliche ,,B2* gerechtfertigt. Auch die Untersuchung der
verwendeten Merkmale mittels t-Test unterstiitzt diese Trennung sehr signifikant. Sogar die folgende
Zusammenstellung der morphologischen Distanzen (immer von Kozan aus) zu jeder einzelnen Gruppe
des Verbandes ,,B* It. Tabelle 1 lifit diese Untergliederung deutlich erkennen:
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8,9 — Anamur

9,0 — Antalya
14,5 — Finikeund - 19,0 — Elmal:
14,6 — Fethiye
15,2—Muglaund -15,0—Rhodos
15,7 — Ikaria

Kozan -

In geradezu lehrbuchhafter Anschaulichkeit vermittelt hier die Populationskette Kozan bis Tkaria
den Eindruck einer historisch gewachsenen Entwicklungsreihe. Bei,,Elmali* (D¢ = 19,0!) ist auch in
diesem Zusammenhang eine phinetische Sonderstellung erkennbar. Ob diese auf die 6kologische Ab-
sonderung (Konvergenzen mit der gleichfalls das kontinental gefirbte Hochland bewohnenden ,,Bur-
dur“-Gruppe?) zuriickgefiihrt werden soll, kann zur Zeit nicht geklirt werden.

Daf jedoch insgesamt der Verband ,,B*“ den beiden anderen Verbinden als eigenstindige Gruppie-
rung gegeniiber gestellt werden mufi, geht auch daraus hervor, dafl die oben aufgezeigte Zunahme der
morphologischen Distanzen von Kozan her, gegen Westen hin, in keinerlei erkennbarem Zusammen-
hang mit den sehr hohen Distanzwerten (D = 17,2-19,9) gegeniiber den jeweils benachbarten Popula-
tionsgruppen (l-o) der Vierergruppierung ,,C*“ aus dem Taurus steht. Einzige Ausnahme, auch in die-
sem Zusammenhang, ist wieder ,,Elmali* mit geringer Unterscheidbarkeit (D = 12,1) gegeniiber
,,Burdur®.

Es bestitigt sich also in groben Ziigen das Konzept Bupaks (1976) von einer Dreiergliederung des
L. danfordi-Komplexes, die sich hier in den 3 Verbanden A, B, C mit den Gruppen a-b, ¢k, I-o wi-
derspiegelt. Die taxonomische Feingliederung des Komplexes wird im Kapitel 9 vorgenommen, die
Dokumentation der errechneten Mittelwerte und der Variationsbreiten der verwendeten Merkmale ist
in Tabelle 2 dargestellt.

7.3 Kontaktzonen zwischen den Verbinden B und C.

1. Karagal (Karte 1: 68, Karten 2 und 3, Tafel 5: 5 und 6): Kontaktzone der Gruppen Elmali (f) und
Burdur (1); 1 @, semiad. (leg. 1969) und 1 &, subad. (leg. 1982). Beide Exemplare wurden nach Anga-
ben der Sammler offenbar an ein und derselben Stelle gefangen (1 km E Karagal, Strafle nach Burdur,
Felsen am Bach). Die Zugehorigkeit des @ zur Elmali-, des & zur Burdur-Gruppe ergibt sich bereits
aus den jeweiligen morphologischen Distanzen des MVT:

Elmali Burdur
NMW 26798 Q 10,6 18,2
ZSM 58/83 3 21,6 13,2

Wertvolle Hinweise auf diese Einstufung ergibt auch der Vergleich mit den wichtigsten, diese Grup-
pen trennenden Merkmale (links/rechts):

Elmals Karagal Burdur
? )
1. Supratemporale
(rel. Linge, s. Kap. 6.4) 338 41-48,6-57 38,2/31,5 28-30,7-50
29 38-44,3-50 48,8/48,8 27-37,6—45
Temporalia in
Lingsreihe (s. 6.5) éd 8-11,1-13 9/9 7- 9,5-12
?Q 9-10,5-13 13/11 7- 9,5-12
Circumanalia (s. 6.14) 33 8- 9,1-12 14 12-13,6-15
29 7-7,8-9 7 10-12,7-15

»

Helle vertebrale
Tipfelung (s. 6.182) Tendenz zur Ausbildung von regellos regellos
2 parallelen Lingsreihen
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Dies beweist zwar noch nicht das sympatrische Vorkommen der Gruppen f und | in einem Uber-
schneidungsbereich ithrer Areale, zeigt aber wenigstens, daf§ hier nebeneinander Einzelindividuen den
Phinotyp je einer der beiden benachbarten Populationsgruppen voll ausgeprigt haben.

2. Beskonak (Karten 2 und 3): Kontaktzone der Verbiande B und C zwischen den jeweils dhnlichen
Gruppenpaaren Antalya (1)/ Anamur (j) einerseits sowie Burdur (1) / Beysehir (m) andererseits; 2,
299Q. Alle Exemplare (leg. 1982) stammen aus der niheren Umgebung der Ortschaft Beskonak
(130 m). Die folgenden MVT-Werte zeigen, dafl

Antalya / Anamur Burdur / Beysehir
ZSM 69/83, 3 (a) 15,9 15,4 16,5 15,0
ZSM 69/83, & (b) 17,0 19,3 12,9 13,1
ZSM 69/83, © (c) 15,9 15,6 15,3 11,6
ZSM 69/83, 2 (d) 17,6 17,9 6,1 8,1

d-b und @-d dem Verband C (Burdur/Beysehir) zuzuordnen sind, wihrend -a und Q-c keine Pri-
ferenz erkennen lassen. Dem Verband B zuzuordnenbare Stiicke fehlen in dieser Serie. Entsprechen-
des ergibt auch eine Merkmalsanalyse: eine verlafiliche Interpretation ist nicht méglich. Zur Ausbil-
dung einer phinotypisch mehr oder minder einheitlichen Mischpopulation scheint es nicht gekommen
zu sein.

3. Manavgat (Karte 1: 62, Karten 2 u. 3, Tafel 6: 1-3): Kontaktzone analog der von Beskonak; 2 &' d,
1 Q. Genaueres iiber die exakte Fangstelle war nicht zu ermitteln.

Antalya /  Anamur Burdur  /  Beysehir
SZE9/77:1, 2 13,1 11,8 9,3 8,4
SZE9/77:2, & 7,8 7,4 17,3 15,2
SZE9/77:3, & 17,0 12,8 15,8 12,2

Diese Exemplare lassen das so wichtige Merkmal der Supraciliarstreifung nur zum Teil erkennen,
daher umfaffit der MVT nur 12 Merkmale. Immerhin lif}t sich erkennen, daf} das @ dem Verband C und
das -2 deutlich dem Verband B angehort. Hingegen ist beim -3 die morphologische Distanz zu
den Gruppenpaaren aus den beiden Verbanden nahezu gleich. Die Analyse der einzelnen Merkmals-
werte ergibt ein paralleles Ergebnis. Noch deutlicher als im Bereich Begkonak ist erkennbar, daff es in
der Umgebung von Manavgat nicht zu einer totalen Vermischung der Verbinde B und C, also zur
Ausprigung einer phinotypisch einheitlichen Bastard-Population gekommen ist.

4. Studlich Giilnar (Karte 1: 84, Karten 2 u. 3, Tafel 6: 4-6): Kontaktzone zwischen den Gruppen
»»Anamur® (j) und ,,Silifke* (n) der Verbande B und C;25°C, 1 Q. Alle Exemplare stammen aus ei-
nem Tal (750 m) ca. 10 km S Giilnar. — Wihrend ein ¢, gesammelt 15 km E Giilnar (Karte 1: 85,
1200 m), mit D = 11,4 eindeutig zur Silifke-Gruppe zdhlt und keinerlei Einfliisse der Anamur-
Gruppe (D = 21,4) erkennen liflt, kommen die nichsten derzeit bekannten Reinpopulationen der
Anamur-Gruppe erst gut 50 km weiter westwirts vor.

Anamur (j) Silifke (n)

ZSM 70/83, 3 (2) 23,0 16,1
ZSM 70/83, 3 (b) 19,5 20,0
ZSM 70/83, ¢ (c) 16,8 20,6

Ahnlich wie bei ,,Manavgat* laflt sich hier (unter Beriicksichtigung der noch erkennbaren Jugend-
zeichnung im MVT) das @ dem Verband B, das erste & dem Verband C zuordnen, wihrend das
zweite ' keine Verbands-Priferenzen aufweist. Diese Zuordnung wird bei einer Analyse der einzel-
nen Merkmale noch deutlicher als bei den Manavgat-Tieren. Indes tauchen bei dem @ einige Besonder-
heiten auf, die es von den beiden in Betracht kommenden Populationsgruppen j und n etwas wegfiih-
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ren: Geschlechtsreife bereits bei 54 mm KRL, 23 vergrofierte Marginalia, 2 helle vertebrale Tiipfelrei-
hen (shnlich wie bei ,,Elmali*‘). So ist die Zugehorigkeit dieses @ zur reinen Anamur-Form nicht ganz
sicher, wihrend die beiden &' " schon auf Grund des MVT hinreichend gekennzeichnet sind. Im tibri-
gen scheint es auch im Fall Giilnar sicher, daf§ es in dieser Population nicht zu einer totalen Vermi-
schung der beiden Verbinde B und C gekommen ist.

In summa konnen diese vier bekannt gewordenen Fille von Kontaktzonen als Indizien fiir die Exi-
stenz eines schmalen Giirtels allopatrischer Bastardierung zwischen den Verbinden B und C angese-
hen werden.

8. Zur Okologie und Zoogeographie

Der Lacerta danfordi-Komplex ist ein charakteristischer Bewohner des mediterran beeinflufiten
Kleinasien mit Ausnahme der z. T. auch noch in den Randbezirken mediterranen Steppengebiete
(sensu WALTER 1956; 1977: Abb. 7). Die Hohenstufen dieses Gebietes deckt er von Meereshohe bis
zum montanen Bereich fast vollstindig ab. In der warmtemperierten humiden Hohenstufenfolge der
Gebirge des Nordens sowie in den kontinental beeinflufiten Ubergangszonen und in den kontinentalen
Riumen Zentral- und Ost-Anatoliens fehlen diese Eidechsen. Andere, das Vorkommen bestimmende
Skologische Faktoren sind die ausgepragte Petro- und Hygrophilie der Tiere. Bevorzugt wird immer
kompakter Fels, meist Kalk, aber auch Granit und Serpentin. Auf Konglomeraten hat Eiselt sie nie ge-
funden. Ausbreitungsschranken sind groffere Gewisser (Menderes-Fluf}, s. Kap. 7.1a.b.c.) und stein-
loses Flachland, gleichgiiltig ob es trockener oder feuchter Natur ist, sowie hohe Gebirge.

Diese 6kologischen Befunde sind wichtige Voraussetzungen fiir das Verstindnis des Zustandekom-
mens des rezenten Areals des L. danfordi-Komplexes. Nachdem aber aus diesem Gebiet fossile Lazer-
ten anscheinend noch nicht bearbeitet sind (vgl. SIcKENBERG et al. 1975), lassen sich hinsichtlich des
geologischen Alters des Komplexes und seiner Populationsstrukturen nur wenige wohlfundierte
Schliisse ziehen. Immerhin scheint erwiesen, dafl die Insel Rhodos noch wiahrend der rifleiszeitlichen
Meeresregression mit dem gegeniiber liegenden anatolischen Festland fest verbunden war (SCEMIDTLER
1975: 56). So sind auch die morphologischen Differenzen zwischen den Populationsgruppen (d, €) bei-
der Gebiete sehr gering (D = 6,0). Diese grofie Ahnlichkeit hat schon Bubax 1976 veranlafit, die dort
vorkommenden Tiere des L. danfordi-Komplexes in eine einzige Subspezies zusammenzufassen. Eine
entsprechende Parallele hierzu zeigt sich It. ScumiDTLER (1975: 55) auch bei Lacerta trilineata, so dafy
es, vielleicht abgesehen von Telescopus fallax rhodicus Wettstein 1952, ungewif} erscheint, ob Rhodos
iiberhaupt herpetologische Endemiten aufweist (anders noch MErTENs 1959: 15).

Wesentlich deutlicher differenziert sind die Tiere auf der Insel Ikaria von denen der nichstgelegenen
Populationsgruppen ,,Samosbucht® (D = 14,8) und ,,NW-Anatolien* (D = 21,9) des Verbandes A
sowie auch von ,,Mugla“ (D = 12,3)und ,,Rhodos* (D = 11,0) des Verbandes B. Tatsichlich hat die
Abtrennung Tkarias vom Festland bereits anfangs des Pleistozins, also sehr viel frither als jene der Insel
Rhodos stattgefunden; spitere Regressionen haben an dieser Isolierung kaum etwas dndern konnen
(RuNEMARK 1971b: 4).

Die festlandnahe Insel Samos stand jedoch im Verlaufe der starken pleistozinen Niveauschwankun-
gen des Meeresspiegels immer wieder fest in Zusammenhang mit dem kleinasiatischen Festland, so daf§
ihre zeitweise Verbindung mit dem Massiv des Samsundag und damit auch die enge Verwandtschaft der
beiderseitigen Populationen (s. unter Kap. 7.1.b) und dariiber hinaus zur ,,NW-Anatolien“-Gruppe
(D = 13,5), also zum Verband A, durchaus naheliegend erscheint.

Tiergeographisch besonders interessant ist in SW-Anatolien das Gebiet etwa zwischen Koycegiz
und Antalya, hier kurz Lykien genannt. Hier kommt es zu einer auffallenden Aufsplitterung des
L. danfordi-Komplexes, an der die Populationsgruppen d, f, g, h, i beteiligt sind; ihre starke Differen-
zierung voneinander (DD: 10,6-17,7) ist bereits im Kapitel 7.2 besprochen worden. Parallelen hierzu
ergeben sich beim Lykischen Salamander, Mertensiella luschani, von dem aus diesem Raum 5 Subspe-
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zies beschrieben worden sind (M. I. fazilae, luschani, basoglui, finikensis, antalyana). Insgesamt shnelt
das Areal dieses Salamanders dem des ,, danfordi“-Verbandes B, reicht aber nicht so weit nach Norden
und Osten, umfafit jedoch auflerdem das Karpathos-Archipel, wo der L. danfordi-Komplex fehlt.
Mertensiella luschani ist rein terrestrisch und bewohnt bevorzugt die mediterrane Hartlaubzone. Im
montan geprigten mediterran-kontinentalen Ubergangsgebiet Zentrallykiens wurde sie nicht gefun-
den (vgl. BARAN & ATATUR 1980, NETTMANN & SCHOTTLER 1980). — Eine dhnliche, wenn auch nicht so
ausgeprigte Tendenz zu subspezifischer Aufspaltung im lykischen Raum zeigt sich auch bei Lacerta
trilineata (vgl. ScHMIDTLER 1975: 56, 76). Griinde fiir diese, den drei genannten Formen gemeinsame
Tendenz konnten in der starken orographischen Gliederung Lykiens zu suchen sein. Diese konnte
vielleicht in pleistozinen Wirmezeiten die Ausprigung von Feuchtigkeitsisolaten gefordert haben. Fiir
die pleistozinen Kilteperioden ist ja die Refugialfunktion dieses Gebietes durch die einzigartigen Re-
liktbestinde von Liguidambar orientalis bei Marmaris und K6ycegiz ohnedies erwiesen. Dariiber hin-
aus weist Lykien noch einige herpetologische Besonderheiten auf: die hier endemische Subspezies Bla-
nus strauchi bedriagae, die isolierten Vorkommen von Ophiomorus punctatissimus und Vipera ursinii.

Auch im ostwirts anschliefenden Teil Stidanatoliens treten herpetologische Parallelen auf: So deckt
sich das Vorkommen der ,,Anamur*“-Gruppe (j) in groben Ziigen mit dem der Lacerta trilineata pam-
phylica (ScuMIDTLER 1975: Karte 2), nord- und ostwirts anschliefend findet sich der stark differen-
zierte L. t.-isaurica-ciliciensis-Komplex sowie Elaphe hobenackeri taurica (vgl. BAsoGLU & Baran
1980: fig. 66), deren Verbreitung im zentralen Siidanatolien sich weitgehend mit jener des ,,danfor-
di“~Verbandes C deckt.

Innerhalb des Verbandes C selbst scheidet eine deutliche 6kologische und herpetogeographische
Grenze die Populationsgruppen ,,Silifke* (n) und ,,Zentraltaurus® (0): Westlich von Mersin endet
nidmlich der artenarme, relativ trockene und niedrige Abschnitt Kilikiens und wird durch das iiber
3000 m hohe, wasserreiche und dicht bewaldete Hochgebirge abgelost. Diese Grenze zwischen beiden
Gruppen ist nahezu identisch mit den bekannten Westgrenzen von Triturus vittatus ciliciensis, Sala-
mandra s. salamandra, Lacerta l. laevis und Lacerta trilineata ciliciensis (westlichster Fundort fiir
beide Eidechsen ist das Tal des Lamas gayi, SW Erdemli; ScHMIDTLER unpubl.).

Besonders erwihnt werden muf§ die auffallende Diskontinuitit (250 km Luftlinie zwischen Giilnar
und Kozan) im Verbreitungsgebiet des Verbandes B, der sonst ohne Unterbrechung die Kiistengebiete
Siidwestanatoliens und z. T. auch die vorgelagerten Inseln bewohnt. Daf die an die Verbreitungsliicke
angrenzenden Populationsgruppen ,, Anamur® (j) und ,,Kozan* (k) kaum zu trennen sind, bezeugt
u. a. ihre geringe morphologische Distanz (D = 8,9), die dariiber hinaus auch ein relativ junges Tren-
nungsalter implizieren kénnte. Hochst eigenartigerweise lif}t sich zu diesem Phinomen keine eindeu-
tige herpetologische Parallele feststellen. Sehr auffallend ist weiter, dafl diese Verbreitungsliicke in ih-
rem Skologisch uneinheitlichen, felsig-gebirgigen Teil voll ausgefiillt ist durch die Populationsgruppen
,»Silifke” (n) und ,,Zentraltaurus® (o) des Verbandes C. Es dringtsich der Eindruck auf, dafl hier dem
Verband C ein gewaltiger Einbruch in das Areal B gelungen ist, der letztlich zur vélligen Isolierung der
,»Kozan““~-Gruppe gefiihrt hat.

9. Taxonomische Diskussion

9.1 Die Kategorien Art und Unterart.

In den letzten Jahren mehren sich die Bemiihungen, auch in der Herpetologie die Subspezies als un-
terste taxonomische Kategorie von allzu grofler Subjektivitit zu befreien und ihre Definition durch
verfeinerte mathematische wie auch durch historische und biologische Methoden in den Griff zu be-
kommen (u. a. EseLt 1958, PETERS 1964, Mavr 1967, BEUTLER & GRUBER 1977, BouME 1978, THORPE
1980). Im Einklang mit diesen Bestrebungen sehen wir die Unterart als ,,Einheit auf dem Wege zur
Art*. So sind wir bemiiht, alles ,,Kiinstliche* bei der konkreten Gruppierung zu vermeiden, z. B. von
der Benennung kleinster Isolate (Populationen) abzusehen. In den vorausgehenden Kapiteln wurde
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daher versucht, groflere Zusammenhinge darzulegen und besonders auch auf geschichtliche und 6ko-
logische Gegebenheiten einzugehen. Die unzureichenden Angaben solcher Art zwingen allerdings
dazu, iiber das mafigebliche Kriterium der ,,taxonomischen Verschiedenheit* weiterhin primir auf der
Basis der ,,morphologischen Verschiedenheit zu entscheiden. Als Arbeitsbehelf beniitzen wir hierzu
den im Kapitel 4 zitierten Multivariationstest (= MVT). Zu seiner praktischen Anwendung sei noch
bemerkt: Zunichst wurde versucht, fiir die Unterart- Abgrenzung eine kritische Marke fiir die Grofle
der morphologischen Differenz (D) zu finden. Unter den Voraussetzungen des L. danfordi-Komple-
xes bietet sich als solche der Wert D ~ 10 an. Sind zwei Serien in dieser Groflenordnung unterscheid-
bar, so lassen sich auch Einzelstiicke in der Regel einer der beiden Serien zuordnen, da der Wert D~ 10
meist auch das Kriterium der ,,75%-Regel” Mayrs bzw. ihrer mathematischen Verfeinerung durch
BrutLer & GruUBEr (1977) impliziert. Selbstverstindlich kann aber diese Marke bei notwendigen Ent-
scheidungen nicht schematisch-kritiklos angewendet werden, da oberhalb und unterhalb von D ~10
ein breiter Saum von Grenzfillen die Heranziehung weiterer Kriterien erfordert. Da feststeht, dafy
nach MVT das trennende Niveau der Subspezies unterhalb jenem der Populationsgruppen-Verbin-
de A, B, C liegen muf, wird zu priifen sein, ob letzteren der Rang von Spezies zukommt oder ob es
sich bei ihnen lediglich um infraspezifische Vorstufen hierzu handelt. Wenn auch der heutige Artbe-
griff durch das rein biologische Kriterium der Fortpflanzungisolation klar definiert ist, so bereitet in
der Praxis die Aufgliederung des Populationsgefiiges im L. danfordi-Komplex erhebliche Entschei-
dungsprobleme.

Dabei kann die Grofe des morphologischen Abstandes nach MVT (generell D > 10) nur eine unter-
geordnete indikatorische Bedeutung haben. Entscheidendes Gewicht wird vielmehr der Analyse der
im Kapitel 7.3 besprochenen Kontaktzonen Karagal, Beskonak, Manavgat und Giilnar zukommen.

9.2 Finordnung der Populationsgruppen in Unterarten.

a) Die Unterarten des Verbandes A.

Da sich ,,NW-Anatolien* (a) und ,,Samosbucht® (b) auf Grund ihrer morphologischen Distanz
(D = 13,5) und ihrer auffallend unterschiedlichen Riickenzeichnung deutlich trennen lassen (vgl.
Kap. 7.1a, b), betrachten wir sie als eigene Unterarten (s. 10.1).

b) Die Unterarten des Verbandes B.

Die unter Kap. 7.1, 7.2 und Kap. 8 dargestellten Umstinde (grofite Ahnlichkeit mit der ,,Rho-
dos“-Gruppe und relativ frithe Abtrennung der Insel Ikaria) lassen unter Beriicksichtigung der unter
9.1 aufgestellten Kriteria keine Zweifel an der subspezifischen Selbstindigkeit der ,,Ikaria®-Gruppe
(s. 10.2.1).

Die Gruppen ,,Mugla“ und ,,Rhodos* (einschlieflich der lokalen Populationen von Klippen bzw.
Inseln dieses Bereiches [Pentanisios, Nisios strongili, Simi und Nissiros|) sindu. a. lIt. D = 6,0 zu einer
Unterart zusammenzufassen. Wiirde man nach der herkémmlichen Methode nur die Verschiedenheit
von Einzelmerkmalen beriicksichtigen, so konnte man auf Grund der extrem kleinen zentralen Schla-
ferschildchen fiir die Pentanisios-Tiere jenen eigenen subspezifischen Status diskutieren, den ihnen be-
reits WETTSTEIN 1967: 501 eingeriumt hat: ,,...mit stark verblaffter Zeichnung. Unterseite ohne
schwarze Punkte. Zahl der Riickenschuppen um den Kérper (64-65) an der oberen Grenze der Varia-
tionsbreite.” — Das Hauptargument der verblafiten Zeichnung ist jedoch hinfillig: solche (alte) Exem-
plare finden sich an verschiedenen Stellen sowohl auf Rhodos selbst als auch auf Tkaria (vgl. 7.1f) und
so fillt diese Form in die Synonymie der Subspezies von ,,Rhodos plus ,,Mugla“ (s. 10.2.2).

Im Hinblick auf das geringe Material erscheint die subspezifische Eigenstandigkeit der ,,Fethiye*-
Gruppe (g) vom ringsum isolierten Bergstock Baba dag: trotz relativ héherer D-Werte und auffallen-
den Merkmalsauspriagungen (vgl. 7.1g) zur Zeit nicht ganz gesichert. Dariiber hinaus stellen die Popu-
lationen von Gedez, Inlice und Seki yaylasi (Karte 1: 39, 40) vermutlich Ubergangsformen zur ,,Mu-
gla“-Gruppe dar (7.1 g: Grenzfille).

An der subspezifischen Eigenstindigkeit der auch in ihrem 6kologischen Vorkommen im lykischen
Hochland deutlich abweichenden ,,Elmali*-Gruppe besteht kein Zweifel (vgl. 7.1f;7.3.1; 5. 10.3.3).
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Trotz des relativ geringen morphologischen Abstandes zur ,,Elmali-Gruppe (D = 10,6) ist die
subspezifische Selbstindigkeit der die kiistennahe mediterrane Hartlaubzone bewohnenden ,,Fini-
ke“-Gruppe vertretbar; bis zu 3000 m hohe Gebirge trennen sie vom lykischen Hochland (vgl. 7.1 h;ss.
10.2.4).

Problematisch erscheinen konnte die Zusammenfassung der drei stidanatolischen Populationsgrup-
pen ,,Antalya“ (i), ,,Anamur® (j) und ,,Kozan* (k) zu einer Subspezies, wenngleich die niedrigen mor-
phologischen Differenzen (D;; = 8,4; Dy = 9,0; Dy = 8,9) fiir eine solche sprechen. Fraglich ist be-
sonders die Zuordnung der durch interkalkulierte Populationen des C-Verbandes geographisch iso-
lierten ,,Kozan‘“-Gruppe. Beim gegenwirtigen Stand der Kenntnisse scheint es uns jedoch sinnvoller,
eher die grofle Ahnlichkeit als die mogliche Trennbarkeit K des Verbandes C.

Bei schematischer Betrachtung der morphologischen Distanzen (D) der vier hier eingereihten Popu-
lationsgruppen ,,Burdur“(l), ,,Beysehir* (m), ,,Silifke* (n) und ,,Zentraltaurus (o) wire es durchaus
moglich, sie zu einer einzigen Subspezies zusammenzufassen. Das eindeutige Sondermerkmal ,,Blau-
kehligkeit* der ,,Zentraltaurus‘‘-Gruppe sowie die tiergeographischen und 6kologischen Abgrenzun-
genwestlich derselben erfordern indes letztlich die Aufteilung des Verbandes C in zwei Subspezies mit
den Gruppen ,,Burdur, ,,Beysehir*, ,,Silifke einerseits und ,,Zentraltaurus‘ andererseits (vgl. 7.1,
1 bis 0; 7.2; 8; 5. 10.3.1-2).

9.3 Einordnung der Verbinde in Arten.

Im Verlaufe der bisherigen Untersuchungen hat sich bereits ergeben, dafl die drei Verbande A, B, C
Finheiten oberhalb des Subspeziesniveaus darstellen. Eine Entscheidung ist auf Grund der Analyse der
Kontaktzonen zwischen den Verbinden B und C (Karacal, Beskonak, Manavgat und Giilnar) zu su-
chen (vgl. 7.3). Wihrend die Situation im Karagal sogar an Fortpflanzungsisolation denken la}t, sind
jeweils 2 Exemplare von Manavgat und S-Giilnar den beiden aus den Populationen h-i-j/k-I-m gebilde-
ten Gruppierungen der Verbidnde B/C zuzuordnen; zwei weitere Exemplare von diesen beiden Fund-
orten nehmen eine Mittelstellung ein. Diese Konstellation: an gleicher Stelle jeweils reine Phinotypen
aus den kontaktierenden Verbinden neben intermediiren Formen — deutet auf unvollkommene Hy-
bridisierung in diesen Gebieten hin. So besteht jedenfalls in Begskonak, Manavgat und Giilnar keine
vollstindige Fortpflanzungsisolation zwischen B und C, eine vollkommene Vermischung ist jedoch
anscheinend auch nicht moglich. Denkbar ist immerhin, dafl es sich bei den Mischtypen jeweils um die
F,-Generation von Eltern verschiedener Verbandszugehérigkeit handle. Detailliertere Mutmaflungen
sind jedoch z. Z. reine Spekulationen. Immerhin deutet manches darauf hin, daff es sich bei den Ver-
binden B und C um ,,Semispezies im Sinne Mayrs (1967, 1975) handelt. Zwischen den ebenfalls be-
nachbarten Verbinden A einerseits und B, C andererseits sind bisher keine Kontaktzonen festgestellt
worden. Die spezifische Eigenstindigkeit von A als Allospezies lafit sich jedoch auf Grund der hoch
trennenden morphologischen Distanzen (D = 14,3 bis 22,9!) sowie aus Einzelvergleichen mancher
Merkmale (siehe Tabelle 2) erschlieflen.

Es stellt also der Lacerta danfordi-Komplex eine ,,Superspezies* sensu Mavr (1967, 1975) dar, die
zwel Semispezies (die Verbinde B und C) und eine Allospezies (Verband A) umfafit.

10. Revision des Lacerta danfordi-Komplexes
(Karte 3, Tabellen 2 u. 3)

10.1 Lacerta anatolica Werner, 1900

Holotypus und Terra typica: & (Taf. 1: 1), Gokeekisik (Nr. 6), Aug. 1900, Bakhaus leg., Coll. F. Werner,
NMW 15120. — Schlecht abgebildet bei WERNER (1902a, Taf. 3: 11), der das Exemplar irrtiimlich fir ein @ hielt.

Kurzbeschreibung: Kehle adult ziegelrot bis weifilich. Vertebralzone mit unregelmifligen hellen
Tipfeln. Adulte "G meist mit dunkler Fleckung auf den 1. bis 2. dufieren Ventralia-Lingsreihen. Be-
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Tafel 2

Lacerta oertzeni pelasgiana: Fig. 1. @, KRL = 67 mm, Madran dagi, SZE 26/1971-10. — Fig. 2. &, KRL =
64 mm, Marmaris, NMW 18353: 4. ~ Fig. 3. @, KRL = 61 mm, Gedez koyii, SZE 9/1980.

Lacerta oertzeni finikensis sspec. nov.: Fig. 4. @, KRL = 59 mm, Holotypus, Finike, NMW 18355: 6. - Fig. 5. Q,
KRL = 58 mm, Kag, NMW 18355: 2. — Fig. 6. ', KRL = 66 mm, Inselchen Maradi vor Kas, NMW 26768: 3.



sonders ausgezeichnet durch signifikant schmalen Pileus (bei Tieren ab 60 mm KRL) und durch die
stets vorhandenen und zahlreichen vergrofierten Marginalia (fast immer mehr als 15).

Verbreitung: Felsige Landschaften in NW- und W-Anatolien, im Stiden bis zum Biyiik-Mende-
res-Fluf} sowie auf der Insel Samos. Die Spezies umfaflt zur Ginze den Populationsgruppen-Ver-
band A. Zwei Subspezies:

10.1.1: Lacerta anatolica anatolica Werner, 1900, comb. nov.
Holotypus und Terra typica: wie bei der Spezies.

Diagnose: Unterscheidet sich eindeutig von der siidwestwirts angrenzenden zweiten Unterart durch
die juvenil und adult in Tropfenflecken aufgeloste Riickenzeichnung, besonders der Supraciliarstreifen
(Taf. 1: 1, 2). — Weitere Abbildungen: BouLenGer 1916 (Taf. 5: 3), Cyren 1941 (Taf. 6: 1, 2), WeTT-
STEIN 1967 (Taf. 1: 1-3), Bupak 1976 (Taf. 2: B 1-5), Lancerwerr 1981 (Fig. 1), vielleicht auch Bo-
DENHEIMER 1944 (Taf. 4:b).

Verbreitung (Karte 3): Umfaflt das Areal der Populationsgruppe ,,NW-Anatolien* (a).

Material (Fundorte 1-14 auf Karte 1): Nr. 1: Kaz dagi (= Ida-Gebirge) NW Edremit SZE 157/1970:3 (1 juv.);
18.6.1971, SZE 17/1971:5, 20,32 23T, 1 Q); — oberhalb v. 260 m, Aufstieg v. Evciler (Vil. Canakkale), GNM
2758ab, 2759, 2760, 2942 (43T, 29 Q). — Nr. 2: Kozakhisar koyii, NNW Bergama, NMW 26766: 14 (1,
399Q). = Nr.3: 4 km W Dursunbey, NMW 26765:1,2 (1, 1 Q). — Nr. 4: Uludag, S Bursa, NMW 26764 (1),
April 1969, ZFMK-H 6500 (1J"). = Nr. 5: 14 u. 17 km SE Bilecik, Durchbruch des Kara-Su, NMW 18547 (1 Q);
NMW 26767:9 (19); NMW 26767: 1-8 (50T, 39 P). — Nr. 6: Gokeekisik, NMW 15120 (1 &' = Holotypus);
SZE 60/1970:9-12 35 F, 1 Q). — Nr. 7: 16 km NNE Kiitahya, NMW 26745:1-9 (4 I, 5@ @). — Nr. 8 Sincan-
Ii, 25 km W Afyon, SZE 62/1970: 4, 5 (29 Q). — Nr. 9: Bogazhamam (Vil. Usak) SZE 66/1970: 2, 3 (299). ~
Nr. 10: Karanlik dere bei Kula, SZE 65/1970:1. 8,11 (3 @ Q). — Nr. 11: Mendegiime bei Odemis, SZE 84/1972: 1,2
2JS). - Nr. 12: Boz dag bei Odemis, SEM 4518589 (3 G, 299Q), ZFMK-H 1453132 2FJ). - Nr. 13:
Yamanlar dagi, SZE 24/1971 (1 Q). — Nr. 14: Pasa yaylasi, SZE 30/1973: 4,5 (1, 1Q); SW Aydin, SMF 68319
1d).

10.1.2: Lacerm anatolica aegaea SSpPec. nov.

Holotypus und Terra typica:  ad. (Taf. 1:3), Samsundag S Davutlar, Vil. Aydm (TR), ca. 100 m, J. F. & H.
Schmidtler leg., 13.6.1982, ZSM 50/83.

Diagnose: Unterscheidet sich von der nordostwirts vorkommenden Nominatrasse durch die ein-
deutig als Langsbander ausgeprigten Supraciliarstreifen (Taf. 1: 3, 4) sowie durch medr1gere Gularia-
Zahlen und durch langere erste Supratemporalia (Tabelle 3).

Verbreitung (Karte 3): Das Gebiet der Populationsgruppe ,,Samosbucht® (b), nimlich das Kiisten-
gebirge Samsundag und die Insel Samos (Fundorte 15, 16 auf Karte 1).

Beschreibung des Holotypus: 8, KRL = 63 mm; Pileus ; = 0 46,&;?% = 10,7/10,7;
1, Supratemporale . . . . .

Linge d. Parieale  =46,2/48,2; Parietalia beriihren die Postocularia mcht Dorsalia-Index = 123; 24 Gula-
ria; 11 Collaria; 27 Ventralia-Querreihen; 12 Circumanalia; Analschild ungeteilt; 18/19 Femoralporen;
30/29 Subdigitallamellen; Kehle im Leben schwach orange; dunkle Zeichnungselemente am Riicken
briunlich; juvenile Riickenzeichnung noch erkennbar, deutlich lingsstreifig (,,1°); Riickenmitte,
soweit noch erkennbar, regellos getiipfelt; nur die beiden duflersten Ventralia-Lingsreithen schwirz-
lich geflecke (,,1°).

Paratypen: Nr. 15 Samsundag, ZSM 51/83 (1, 1 Q). — Nr. 16: Marathokampos auf Samos, ZMB 13495 (1),

Pyrgos auf Samos, ZMA 10964 (1 Q).

10.2 Lacerta oertzeni Werner, 1904

Holotypus und Terra typicarestr. (lt. WETTSTEIN 1953: 685): Eines der 4 Exemplare, die v. Oertzen auf ,,Nika-
ria (= Ikaria) gesammelt hat, im Museum Berlin.

Kurzbeschreibung: Kehle juvenil orangerot, spiter rotlich bis weifilich. Supraciliarstreifen sehr va-
riabel, juvenil fast immer streifig, selten in Tiipfel aufgelost; wenn getiipfelt, in der Vertebralzone meist
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mit Tendenz zur Anordnung in ein oder zwei Lingsreihen. Adulte G'T" ventral ungefleckt oder mit
dunklen Punkten nur auf den beiden dufiersten Ventralia-Lingsreihen. 1. Supratemporalia besonders
lang; Temporalia in groflerer Zahl, daher eher klein; vergroferte Marginalia fehlend, in seltenen Fillen
wenig zahlreich; Dorsalia-Index und Zahl der Gularia hoch; 6-16 Circumanalia, wobei die hohen
Werte nur im Osten (B,) auftreten (vgl. Tabellen 2, 3).

Verbreitung: vom Meeresufer bis in montane Bereiche. Zur Ginze das Areal des Populationsgrup-
pen-Verbandes B umfassend. 5 Subspezies:

10.2.1: Lacerta oertzeni oertzeni Werner, 1904, comb. nov.
Holotypus und Terra typica: wie bei der Spezies.

Diagnose: Unterscheidet sich von der stidostwirts anschliefenden Subspezies pelasgiana durch hé-
here Collaria- und Gularia-Zahlen, zahlreichere vergrofierte Marginalia, geringere Zahl von Femoral-
poren sowie durch die stets gestreifte, auch adult noch kontrastreiche Riickenzeichnung, die nur im Al-
ter ganz selten verblafit erscheint (Taf. 1: 5-7).

Weitere Abb.: WERNER 19352 (Abb. 4: 10-14) und 1938 (Taf. 12: 29).

Verbreitung: nur auf der Insel Ikaria (Populationsgruppe ¢, Fundort 17 auf Karte 1).

Material: Nr. 17: Insel Ikaria, SMF 746 & 17816 2 ') NMW 11587: 14 (3 I, 1 Q); - Umgebung von Agios
Kyrikos, NMW 11604: 1-30 (175, 139 Q).

10.2.2: Lacerta oertzeni pelasgiana Mertens, 1959, comb. nov.

Synonyma (hoc loco): Lacerta danfordi pentanisiensis Wettstein, 1964; Lacerta danfordi quanttaylori Bormer,
1974 (s. Kap. 2).

Holotypus und Terra typica: &', SMF 55228, Hafenmauer v. Rhodos (Stadt).

Paratypen: 38 Exemplare verschiedener Fundorte auf Rhodos im Senckenberg-Museum, Frankfurt.

Diagnose (Neufassung, vgl. Tabelle 3, Taf. 2:1-3): unterscheidet sich von der &stlich angrenzenden
budaki sspec. nov. u. a. durch die h6heren Werte bei den Temporalia und Femoralporen sowie durch
die Tendenz, nur eine helle vertebrale Tiipfel-Lingsreihe im Jugendkleid auszuprigen; von der siidost-
lich angrenzenden finikensis sspec. nov. u. a. durch das lingere 1. Supratemporale, durch die eben er-
wihnte vertebrale Tiipfelung und die besonders juvenil dorsale Lingsstreifung; Unterschiede zur No-
minatrasse siehe bei dieser.

Weitere Abbn.: MERTENS 1959 (Taf. 1:3, 4, Taf. 2:5-10), WETTSTEIN 1964 (fig. 1-3 = pentanisiensis,
fig. 4,5 = pelasgiana) 1967 (Taf. 1: 46, Taf. 2: 1-3), Bor~Er 1974 (Taf. 2:3), Bupak 1976 Taf. 2: Al
& A4).

Verbreitung: SW-Kleinasien siidlich des Biiyiik-Menderes-Flusses (Miander) bis W-Lykien mit den
Populationsgruppen Mugla (d), Rhodos (e) - einschlieflich der umliegenden Inseln und Klippen Nissi-
ros, Simi, Nisios strongili, Pentanisios — sowie provisorisch, die Gruppe Fethiye (g) mit den Fundorten
Inlice, Gediz und Seki.

Material (Karte 1: 18-25, 30-42): Nr. 18: Madran dag1 bei Cine, SZE 26/1971: 10, 12, 16, 21,26 (15, 49 Q). -
Nr. 19: Besparmak dag: bei Milas, BML 1969.680-681 (29 Q). — Nr. 20: Ruinen v. Herakleia, 8 km SE Bafa koyii
NMW 26748: 1 (1). — Nr. 21: Cine Kavsit, 15 km NNE Cine, ZFMK-H 17864-66 (1, 2 2 @). — Nr. 22: Ince-
kemer, 14 km SSE Cine, SZE 2/1970: 4-6 (1, 29 Q). — Nr. 23: Kafaca kdyii bei Cine, SZE 99/1970: 2, 4 (1,
1Q). - N Gokbel-Paf, 32 km N Yatagan, ZSM 52/83 (1 Q), NMW 26748: 2 (1 Q). — Nr. 25: Gok-Tepe (Berg),
1950 m, BML 1964.387-89 2GS, 1 Q). — Nr. 30: PaBhéhe zw. Kale u. Mugla, NMW 26750: 14 (1 &, 3 9 Q). -
Nr. 31: Kizilcadag k6yi SZE 33/1976 (1 Q). — Nr. 32: Koygegiz, NMW 18353: 5-7 2 &', 1 Q). — Nr. 33: Mar-
maris, NMW 18353: 14 (33 J', 1 Q). — Nr. 34: Insel Nissiros (im Vulkankrater), NMW 23843 (1 Q). —=Nr. 35: In-
sel Simi, NMW 11599 (1 pull.); NMW 20556: 14 2J'J,2 Q). ~ Nr. 36: Inselchen Nisios strongili vor Kritinia,
W-Rhodos NMW 23229: 1, 2 2 JJ). — Nr. 37: Insel Rhodos: Jannadi, Monolito, Embona, Villanova, NMW
11603: 14 (333'd, 1 @); - Lindos, Cattavia, Efta Pigues, NMW 19496: 1-17 (7 G, 8 @ @, 2 pulli); — Pefki, Ro-
dini, NMW 20307: 1-7 (53 J, 22 Q); — Lindos, NMW 20307: 8-9 (2J'J"); — Rodini, Ixia, NMW 20555: 14
(23d,299);~-Lindos, Pentaloudes, Rodini, 7-Quellen, NMW 22906: 1-7 (5 ', 2 9 @); — Trianta auf Rhodos,
ZSM 53/83 (4 3'J, 5 2 Q). ~ Nr. 38: Inselchen Pentanisios vor Lindos/Rhodos (Terra typica v. L. danfordi penta-
nisiensis Wettstein), NMW 18247 (1 J', Holotypus) und NMW 18248: 1, 2 (1, 1 Q, Paratypen), NMW 19495
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(2Jd,599).—Nr. 39: Gedez koyii, SZE 9/1980 (1 Q); — Inlice kéyii, SZE 175/1975 (25 ). — Nr. 40: Seki yay-
last, SZE 19/1966: 1 (1 Q); — SZE 102/1970: 1-4 (3 §'J, 1 ); — Seki, NMBa 21316-7 (2 pulli). — Nr. 41: Fethiye,
NMW 18354: 1 (1 &); - Kaya ob Fethiye, NMW 18354: 3 (13"); SZE 27/1969: 2 (1 F); SZE 101/1970: 3,8 (1 5,
19Q). - Nr. 42: Dodurga, NMW 18354: 2 (19).

10.2.3 Lacerta oertzeni budaki sspec. nov.

Derivatio nominis: Benannt nach dem tiirkischen Herpetologen A. Budak (Izmir). Verfasser einer umfangrei-
chen Studie (1976) iiber L. danfordi. Holotypus und Terra typica: &, NMW 26751: 2,5 km NCobanisa (= 25 km
NE Elmali), Vilayet Antalya, ca. 1200 m, Bilek leg., 26.6.1969.

Diagnose (vgl. Tabelle 3 und Taf. 3: 1, 2): Unterscheidet sich von der siiddwirts vorkommenden fi-
nikensis sspec. nov. durch das lingere 1. Supratemporale, die niedrigeren Werte beim Dorsalia
Index und bei den Circumanalia, sowie die kontrastreichere Riickenzeichnung mit deutlicher Tendenz
zur Ausprigung zweiter heller vertebraler Tiipfelrethen; — von der stidostwirts vorkommenden ibra-
himi sspec. nov., u. a. durch das lingere 1. Supratemporale, das groflere Massetericum, die niedrigeren
Werte beim Dorsalia-Index, den Circumanalia und den Femoralporen sowie durch die wesentlich ge-
ringere Tendenz zur Rickenstreifung und die deutliche Neigung, zwei vertebrale Tiipfelreihen auszu-
bilden. — Uber die Unterschiede gegeniiber pelasgiana vgl. bei dieser.

Verbreitung: Im montanen innerlykischen Gebiet der ,,Elmali““~-Gruppe (f) von Ciglikara (44) nach
Norden fast bis zum Burdur-See; dort Kontaktzone mit ,,Burdur“-Gruppe (1) bei Karagal (68; vgl.
Kap. 7.3). NW bis zum Menderes-Tal bei Denizli (26-29).

Beschreibung des Holotypus (Taf. 3:1), & (sub) ad., KRL 60 mm;

Pileus B = 0,45; (im0 = 0,16/0,18; {5 PH5more = 0,48/0,46; Parietalia beriihren die Post-
ocularia nicht; Dorsalia-Index = 126; 26 Gularia; 10 Collaria; 27 Ventralia-Querreihen; 8 Circumana-
lia; Analschild ungeteilt; ?/18 Femoralporen; 27/28 Subdigitallamellen; Kehle im Leben zart hell
ziegelrot; juvenile Riickenzeichnung noch erkennbar gestreift; Supraciliastreifen in lingliche Flecken
aufgeldst (,,3); Riickenmitte mit zwei hellen vertebralen Tiipfelreihen; Ventralia ungefleckt (,,0°).

Paratypen (Karte 1: 26-29, 43—48): Nr. 26: Palamutguk, E Karacasu, ZSM 54/83 (1 Q). —=Nr. 27:3 u. 5 km NE
Tavas, ZSM 55/83 (2 Q). — Nr. 28: Honaz dagi, SZE 106/1970:2,3,7 23T, 1 Q). — Nr. 29: Kale, SZE 91/1978
(1). —Nr. 43: Girdev golii im Eren-Gebirge, 25 km WWS Elmali, BML 1969.676 (1 Q); - Sinckgibel-Paf}, N Ka-
saba, NMW 26747 (1F); = ZSM 56/83 (2 3'T"). — Nr. 44: Ciglikara, SW Elmali, SZE 104/1970 (1,2 Q9); ~ Ci-
glikara ormani, 50 km SW Elmali, (vermutlich Fundortverwechslung s. Kap. 7.1f Grenzfille 1), SZE 167/1969
(15,12, 1 pull.); GNM 4708-21, Gen.-kat. 1981 (6T, 8 RQ). — Nr. 45: Elmal, NMW 18356 (4 JJ); -
NMW 11600: 3 (1J'). = Nr. 46: 5 km N Cobanisa, zw. Korkuteli u. Elmali, Terra typica v. L. o. budaki, NMW
26751:1u.3-13(6 T, 6 Q). — Nr. 47: Kizilcadag kéyii, 25 km WWS Korkuteli, SZE 103/1970 (1 Q). — Nr. 48:
Kurd-Tal, 15 km SE Tefenni, ZSM 57/83 (1 Q).

Material aus der Kontaktzone zwischen L. oertzeni und L. danfordi: Nr. 68: 1 km E Karagal, SW Burdur (vgl.
Kap, 7.3), NMW 26798 (1 Q); ZSM 58/83 (1J" aff. L. danfords).

10.2.4 Lacerta oertzent fintkensis sspec. nov.

Derivatio nominis: Abgeleitet vom Namen der Terra typica, dem lykischen Kiistenstidtchen Finike.

Holotypus und Terra typica: @, NMW 18355: 7, ca. 3 km SW Finike, Vilayet Antalya, bei der Grotte oberhalb
der Kiistenstrafle, 5.5.1964, Eiselt leg.

Diagnose (vgl. Tabelle 3 u. Tafel 2: 4-6 u. 7: 6): Unterscheidet sich von der nordostwirts vorkom-
menden tbrahimi sspec. nov. u. a. durch die geringere Anzahl der Femoralporen die hohere der Subdi-
gitallamellen, die adult viel kontrastlosere Riickenzeichnung und die juvenil deutlich in Tiipfel aufgel-
sten Supraciliarstreifen. Unterschiede gegeniiber den nordwest- bzw. nordwirts gelegenen Subspezies
pelasgiana und budaki siehe bei diesen.

Beschreibung des Holotypus (Taf. 2: 4): @, ad., KRL 60 mm, Pileus % =0,45; Massctericum 0

> Linge d. Parietale

0,15/0,15; %g‘% = 0,38/0,38; Parietalia beriihren die Postocularia in einem Punkt; Dorsalia-

Index =144; 24 Gularia; 10 Collaria; 26 Ventralia-Querreihen; 10 Circumanalia; Analschild ungeteilt;
15/15 Femoralporen; 27/27 Subdigitallamellen; Kehle im Leben zartrosa-bronze; Supraciliarstreifen in
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Tabelle 1. - Die durchschnittlichen Mittelwertdifferenzen nach dem MVT-Verfahren (s. Kapitel 4)

zwischen den untersuchten Populationsgruppen.

Tabelle 1

Populationsgruppen b c d e f g h i j k 1 m n o

a NW-Anatolien 13,5 21,9 22,9 22,2 17,3 23,6 17,6 22,0 24,0 20,0 15,1 14,3 17,8 16,5
b Samosbucht - 14,8 19,9 18,6 17,1 16,5 21,5 16,7 20,8 17,9 22,6 21,1 24,4 22,7
& Ikaria - 12,3 11,0 15,9 15,7 17,3 14,5 20,7 15,7 22,5 19,2 23,0 21,5
d Mugla - 6,0 13,0 14,6 11,0 13,1 15,6 15,2 19,3 17,6 18,3 17,1
e Rhodos - 12,7 11,0 11,4 11,2 16,9 15,0 19,5 17,9 19,7 19,1
f Elmal - 14,7 10,6 17,7 22,3 19,0 12,6 14,5 19,7 15,3
g Fethiye - 14,7 12,0 16,0 14,6 19,9 20,9 25,7 23,3
h Finike - 13,0 16,9 14,5 14,2 13,0 16,9 16,6
i Antalya - 8,9 9,0 18,7 17,2 21,4 20,1
j Anamur - 8,9 19,2 17,2 18,7 19,6
k Kozan - 17,2 15,8 19,3 19,1
1 Burdur - 6,9 12,3 9,8
m Beysehir - 8,9 7,2
n Silifke - 7,8
o Zentraltaurus -
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Tafel 5

Lacerta é’anfordi danfordi: Fig. 1, d', KRL = 69 mm, Ivriz, NMW 18358: 5. -Fig. 2. @', KRL = 64 mm, Maden

koyti, NMW 18548:17. - Fig. 3. &, KRL = 75 mm, Syntypus, Zebil Bulghar Dagh, BML 1946.2.34. - Fig. 4. &,
KRL =63 mm, Arslankdy, ZSM 71/83. — Kontaktzone Karacal: Fig. 5. &, KRL = 60 mm, aff. L. d. bileki, ZSM
58/83. — Fig. 6. @, KRL = 54 mm, aff. L. 0. budaki, NMW 26798.
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Tafel 6

Kontaktzone Manvgat: Fig. 1. @, KRL = 65 mm, aff. L. d. bileki, SZE 9/1977: 1. - Fig. 2. &, KRL = 66 mm,
L. d. bileki x L. o. ibrahimi, SZE 9/1977: 3. — Fig. 3. @, KRL = 59 mm, aff. L. o. ibrahimi, SZE 9/1977:
2. Kontaktzone Giilnar: Fig. 4. &, KRL =59 mm, L. d. bileki X L. o. ibrahimi, ZSM 69/83.-Fig. 5., KRL =
66 mm, aff. L. d. bileki, ZSM 69/83.
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[¥49

Lacerta danfordi (Verband ,,C*)
L. d. danfordi
L. d. bileki

Lacerta oertzeni (Verband ,,B*)
L. 0. oertzeni
L. o. pelasgiana
L. o. budaki
L. o. finikensis
L. o. ibrabimi

Lacerta anatolica (Verband ,,A%)

L. a. anatolica
L. anatolica acgaea

Anzahl der
untersuchten
Tiere

151
65
86

318
36
119
51
16
96

67
62

Tabelle 2¢

Subdigitallamellen

33 ?Q

X X
24-28,5-34 24-27,5-31
27 -29,5-34 25-27,9-31
26-29,5-32 24-27,3-31
24-27,9-33 22-27,5-34
25-27,1-29 26-26,7-28
25-27,6-30 22-27,5-31
24-27,4-31 24-25,7-28
26-28,4-32 26-28,4-31
25-28,6-33 24 -28,6-34
25-28,2-31 24-27,2-30
25-28,2-31 24-27,2-30
25-27,5-30 26-26,3-27

Kontakt v.
Parietale u.
Postoculare

(Haufigkeits- %)

33,5
20,3
47,9

17,4
1,4
12,0
3,8
10,7
35,2

29,7

30,3
10,0

Supraciliarstreifung
(Auflosungsgrad)

33 ?Q
3-3,4-4  3-34-4
3-32-4  3-302-4
3-3,5-4  3-35-4

0-1,1-4  0-0,8-4
-1,0~ = -1,0-
0-1,9-4  0-1,4-3
1,5-2,8-3,5 1-2,5-3
3-3,2-4 -3,0-
0-0,5-1,5 0-0,1-1
3-3,6-4  3-36-4
3-3,7-4  3-27-4
~1,0- ~1,0-

Ventralia-
Tiipfelungsgrad
(adult)
33 eQ
X X
0-1,8-3 0-0,9-3
0-1,8-3 0-1,0-2
0-1,8-3 0-0,8-3
0-0,7-2 0-0,4-1,5
-1,0- 0-0,4-1
0-0,4-1 0-0,2-1
0-0,5-1 -0 -
0-0,4-1 0-0,2-1
0-1,1-2 0-0,4-1,5
0-1,0-3 0-0,8-3
0-1,0-3 0-0,9-3
-1,0- -0 -



helle lingliche Flecken aufgelst (,,3); juvenile Vertrebral-Tiipfelung nicht mehr erkennbar; Ventralia
ungefleckt (,,0).

Paratypen (Karte 1: 49-51): Nr. 49: Kag, NMW 18355: 1-3 2J'd, 1 Q); NMW 26768: 4 (1 Q); — Guan adas1
(= Inselchen Maradi) vor Kas, NMW 26768:1-3 (1,29 Q). — Nr. 50: Demre, WSW Finike, NMW 18355: 4-5
(2T d); - NMW 26746 (1 pull.); - Kale-Dalyan ob Demre, SZE 29/1978 (1 J'). — Nr. 51: Finike, NMW 18355: 6
u. 8-10 3JF, 19).

Verbreitung: Lykisches Kiistengebiet zwischen Kas und Finike (Populationsgruppe h).

10.2.5 Lacerta oertzeni ibrahimi sspec. nov.
Derivatio nominis: Benannt nach dem tiirkischen Herpetologen, Prof. Dr. Ibrahim Baran (Bornova/Izmir) in

altbewihrter Freundschaft und mit Dank fir die wertvolle Unterstiitzung der vorliegenden Studie. Holotypus und
Terra typica: @, ZSM 59/83, ca. 20 km NW Anamur (Vilayet Mersin), 6.4.1976, J. J. & J. F. Schmidtler leg.

Diagnose (vgl. Tab. 3 u. Taf. 3: 3-6 u. 7: 7): Unterscheidet sich von den west- bzw. siidwestwirts
benachbarten Subspezies budaki und finikensis ganz augenfillig durch die extreme, meist auch adult
noch deutliche Riickenstreifung. Uber weitere Unterschiede vgl. bei diesen Unterarten.

Weitere Abbildungen: Bupak 1976 (Taf. 2: A 2, 3, 5); Baran 1978 (Taf. 1). Beschreibung des Holo-

typus (Taf. 3:4): @, (sub) ad., KRL 58 mm;
Pileus P = 0,5; Maserioun O _ 0 11/0,14; ouereemeonic — 0 35/0,27; Parietalia beriihren die Post-
ocularia langs einer Naht; Dorsalia-Index = 147; 26 Gularia; 12 Collaria; 28 Ventralia-Querreihen;
11 Circumanalia; Analschild ungeteilt; 19/19 Femoralporen; 30/30 Subdigitallamellen; Kehle im Leben
orange; juvenile Riickenzeichnung noch voll ausgepragt; Supraciliarstreifen breit und scharf gerandet,
Vertebralzone einfarbig schwarzbraun, ohne helle Tiipfel; dunkle Punkte auf den dufleren Ventralia-
Liangsreithen nur ganz vereinzelt angedeutet (,,0).

Verbreitung (Karte 1: 52-67, 84, 97-100): Colline bis montane Bereiche des zentralen Siidanatoliens:
Populationsgruppe ,,Anamur® (j). Provisorisch zihlen wir dazu: die Gruppen ,,Antalya* (i) ein-
schliefllich der Fundorte 52-54 in NE-Lykien, ,,Kozan* (k, in Ostkilikien, Vil. Adana), sowie die
Kontaktzonen mit L. danford:i bei Beskonak (61), Manavgat (62) und S Giilnar (84) (vgl. Kap. 7.3).

Paratypen (Karte 1: 63-67): Nr. 63: Tirbelinaz, ZE 65/1972 (23T, 22 Q); N Alanya, leg., ZSM 60/83 (1 Q). —
Nr. 64: Alanya, SZE 11/1972 3T, 39 Q). — Nr. 65: 40 km E Gazipasa, CAS 105223 (1 Q). — Nr. 66: Kiikiir
koyti, NW Anamur, SZE 233/1976:2, 3,9, 14, 18,22,24,28 23 J, 299, 4 juv.); — 20 km NW Anamur (Terra
typica v. L. o. tbrahimi), ZSM 61/83 (1", 39 Q). — Nr. 67: Dibek, NE Anamur, 8.5.1974, ZSM 62/83 (1 ).

Weiteres Material: Nr. 52: Catallar (N Finike), ZSM 63/83 (1", 1Q). — Nr. 53: Kemer Kumluca (50 km SW
Antalya), SZE 8/1976 (1J"); — 3 km N Kemer (ca. 35 km SW Antalya), GNM 4722-24 2J'd, 1 Q). — Nr. 54:
23 km SW Antalya, NMW 26756 (4 G'T'); — Secan adasi (Mouse Id., 20 km SW Antalya), GNM 4728-30 3 0'C'); -
20 km SW Antalya (Sarisu-Orman-Kampi), SZE 243/1976:19 (1 Q); -~ ZSM 64/83 (53T, 22 Q). - Nr. 55: Kedet-
ler, 16 km W Antalya, GNM 4726-27 20 d"); -9 km W Antalya (= 3 km W Limon), GNM 4725 (1 0'); - Kirk-
g6z, SZE 108/1970 (1J). — Nr. 56: Ruinen von Termessos, NMW 26752: 1-8 (8 JC"); NMW 26752 (1 ). -
Nr. 57: Korkuteli, NMW 26754 (43, 3 99), 9 km NNW Korkuteli, NMW 26753 (8 &J'). — Nr. 58: Kizil-
kaya, 16 km S Bucak (Vil. Burdur), CAS 105182 (1 Q). — Nr. 59: 30 km N Antalya, CAS 105207 (1 Q). — Nr. 60:
Antalya, MTKD-D 3490 (1 Q); - 10 km E Antalya, 20.8.1967, ZFMK-H 6561 (1 pull.); Perge, 18 km E Antalya,
NMW 26756: 5 (1"). — Nr. 62: Antalya-Alanya, SZE 117/1974 (1 &"). — Nr. 97: SE Kozan, ZSM 65/83 (1 Q); -
Kozan baraj, N. Kozan, ZSM 66/83 2J'J, 1 Q). — Nr. 98: Horzum, 25 km N Kozan, ZSM 67/83 25 J.29 Q).
— Nr. 99 Pafl N Saimbeyli, ZSM 68/83 (53'J", 1 @). — Nr. 100: 18 km SE Osmaniye (= 9 km S Yarpuz), NMW
26762 (499).

Material aus den Kontaktzonen zwischen L. oertzeni und L. danfordi: Nr. 61: Beskonak, NE Antalya, ZSM
69/83 25, 299). - Nr. 62: Manavgat, SZE 9/1977 2 GG, 1 Q). — Nr. 84: S Giilnar, ZSM 70/83 25T, 1 Q).

10.3 Lacerta danfordi (Glunther, 1876)

Typen und Terra typica: 1946.9.2, mehrere Syntypen vom ,,Zebil Bulgar Dagh*, 1200 m, Kilikischer Taurus
NNW Mersin. Von der Designierung eines Lectotypus sehen wir ab.

Kurzbeschreibung: Kehle adult blau oder rétlich bis weifilich. Supraciliarstreifen juvenil in helle
Flecken aufgelost. Vertebralzone juvenil mit hellen, unregelmiBigen Tiipfeln. Adulte & mit dunkler
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Punktierung meist auf 4 oder auf allen 6 Ventralia-Langsreihen. Temporalia grof}, 7-12 in einer Lings-
reihe. Vergroflerte Marginalia meist fehlend oder in geringer Zahl. 10-17 (') bzw. 10-16 (2 Q) Cir-
cumanalia.

Verbreitung: Uberwiegend submontane bis montane Bereiche im Taurus-Gebirge vom Vilayet Bur-
dur im Westen bis zu den Vilayets Mersin = Nigde im Osten. Zwei Unterarten:

10.3.1 Lacerta danfordi danfordi (Giinther, 1876)
Typen und Terra typica: wie bei der Spezies.

Diagnose (Taf. 5: 1-4): unterscheidet sich von der westwiirts angrenzenden bilek: ssp. n. durch die
im Leben adult blaue Kehle sowie u. a. durch hdhere Durchschnittswerte bei den Femoralporen.

Weitere Abbildungen: BouLenGEr 1887 (Taf. 1:2), 1916 (Taf. 5: 1-2); WeTTSTEIN 1967 (Taf. 2: 6);
Bupak 1976 (Taf. 1: B 1-4); ScuMIDTLER & ScHMIDTLER 1977 (fig. 2 u. 4).

Verbreitung: submontane bis montane Bereiche im Osten des Vilayets Mersin sowie der nérdlich des
Taurus-Hauptkammes anschlieenden Teile der Vileyets Konya und Nigde, das ist die Populations-
gruppe ,,Zentraltaurus® (o) einschliefflich des Fundortes Ivriz (Nr. 89).

Material (Karte 1: 89-98): Nr. 89: Ivriz, 18 km SSE Eregli, NMW 18358 (1, 1 Q); - NMW 18358:3-6 33 d,
1 Q). —Nr. 90: Arslan koyii, ZSM 71/83 8J' T, 4 @ @); Diimbelek dagi, N Arslankoyii, NMW 11600.2 (1), —
Nr. 91: Findikpinar, ZSM 72/83 2 303, 2 9 Q). — Nr. 92: Kuzucubelen, ZSM 73/83 (1 f'). — Nr. 93: Gozne, ZSM
74/83 (29 Q); — Camliyayla (= Namrun), NMW 18357 3 &'0); NMW 26761 (6 GG, 2 R Q). — Nr. 94: Sebil Bul-
gar Dag (Terratypicav. L. danfordi), BML 1946.9.2.34-36 (Syntypenv. L. danfordi) (3 §'F); SZE 110/1970:1, 5
(20 d'). = Nr. 95: Maden kéyii, 15 km WSW Ciftehan, NMW 18548: 1-10 (5 J'T, 5@ Q); - NMW 18548: 11-18
(33T, 529). — Nr. 96: Kuscular (= ,,Kushdjular®), 10 km E Giilek, NMW 11600: 1 (1 ).

10.3.2 Lacerta danford: bileki sspec. nov.

Derivatio nominis: Benannt nach Herrn Karl Bilek, Priparator am Naturhistorischen Museum in Wien, ein be-
geisterter Sammler, der uns vor allem durch seine genauen Aufzeichnungen iiber die Lebendfirbung der von ihm ge-
sammelten Tiere sehr geholfen hat. Holotypus und Terra typica: @, NMW 26759: 5, Irmasan-Paf}, Vilayet Antalya,
ca. 1300 m, 9.8.1971, Spitzenberger leg.

Diagnose (Taf. 4: 1-6): Unterscheidet sich von der ostwirts angrenzenden Nominatrasse besonders
durch die im Leben adult rote bis weiflliche Kehle sowie u. a. auch durch niedrigere Durchschnitts-
werte bei den Femoralporen.

Weitere Abbildungen: CyREN 1923 (Taf. 3:9 u. 4:4); 1941 (Taf. 6:3-5); BODENHEMER 1944 ? (Taf. 4:
a ?); WETTSTEIN 1967 (Taf. 2: 4-5).

Verbreitung (Karte 1: 69-88, Karte 3): Uberwiegend montane Bereiche im Taurus-Gebirge vom
Burdur-See ostwirts, also die Populationsgruppen ,,Burdur® (1) und ,,Beysehir* (m) einschliefllich der
Fundorte 77, 82, 83; dazu provisorisch der mediterrane Taurus-Abhang bei ,,Silifke (n). — Kontake-
zonenmit L. oertzeni budaki bei Karagal (Nr. 68) sowie mit L. oertzeni ibrahimi bei Beskonak, Ma-
navgat und S Giilnar (61, 62, 84).

Beschreibung des Holotypus (Taf. 4: 2): 9, ad., KRL 70 mm; Pileus & = 0,48; Massewrium 0

> Linged. Parietale
0,15/0,15; % =0,35/0,36; Parietalia beriihren die Postocularia lé;-ngs einer Nahgt; Dorsalia-
Index = 127; 28 Gularia; 12 Collaria; 29 Ventralia-Querreihen; 14 Circumanalia; Analschild un-
geteilt; 21/19 Femoralporen; 26/28 Subdigitallamellen; Kehle im Leben vielleicht rotlich bis weifllich;
juvenile Riickenzeichnung noch abgeschwicht erkennbar: Supraciliarstreifen in helle Flecken auf-
gelost (,,3—4“), Vertebralzone mit regellos angeordneten hellen Tiipfeln; nur ein Teil der dufieren

Ventralia-Langsreihen schwirzlich punktiert (,,0,5%).

Paratypen (Karte 1: 69-83): Nr. 69: Cigri, 10 km S Basmakei nahe der Grenze zwischen den Vilayets Bur-
dur/Isparta/Afyon, ZSM 75/83 (1, 2Q Q). — Nr. 70: Burdur, NMW 11602: 2 (1), ebenso GNM 2752, 2867,
2869 (299, 1);—Kurna, ca. 6 km SE Burdur, GNM 1547, 1927, 2866, 2747-51 (7 §J', 1 Q). — Nr. 71: Celtiki-
bel-Paf}, SE Burdur, NMW 26749: 1 (1J"); - NMW 26749:2-5 25, 2 @ Q). = Nr. 72: Isparta, SMF 46184 (15
juv.). — Nr. 73: Camlidere, SE Isparta, ZSM 76/83 (1, 1Q). — Nr. 74: Kovada-See, SE Isparta, ZSM 77/83
(33d,19Q).—Nr. 75: Egridir, SMF 45183 (1 Q). - Nr. 76: Mahmutlar NE Egridir, ZSM 78/83 (1 @). —Nr. 77: Il-
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gin (Vil. Konya), NMW 26760 (1 J"). — Beysehir Otlakdji (Vil. Konya), GNM 2754-55, 2868, 2870 33'T, 1 Q). -
Nr. 79: 50 km S Beysehir (Vil. Antalya), ZSM 79/83 (1, 1Q), Cevizli, ZSM 80/83 (1"); 56 km N Akseki,
NMW 26758: 1 (1d"). — Nr. 80: Irmasan-Paf}, ZSM 81/83 (4 I, 92 9); - NMW 26759:9-10 2FJ); - NMW
26759:1-8 (6 T, 29 Q). — Nr. 81: Kuyucak koyii bei Akseki, SZE 97/1980 (1 @, 1 pull.). - Nr. 82: Hadim yayla,
16 km SW Hadim (Vil. Konya), NMW 26758: 2 (1 J'). — Nr. 83: Sertavul-Paf}, ZSM 82/83 (1J" juv.).

Weiteres Material (Karte 1: 85-88): Nr. 85: E Giilnar, ZSM 83/83 (1 &'). — Nr. 86: 17 km NE Silifke, 26755: 1-2
(1F,19Q); - Uzuncaburg, Zeustempel, NMW 26755:3—4 (1, 19Q); ZSM 84/83 2J'd", 1 Q). — Nr. 87: Korikos,
CAS 105269-70 (15, 1Q). — Nr. 88: Giizeloluk, ZSM 85/83 (399).

Material aus den Kontaktzonen von L. d. bileki mit L. oertzeni-Rassen siche unter Kap. 10.2.3 und 10.2.5.

11. Zusammenfassung
(Karte 3)

Die von Nordwest- und Westanatolien einschliefilich mehrerer festlandnaher agiischer Inseln bis in
das zentrale Siidanatolien verbreitete Lacerta danfordi (Gthr.) sensu lato erweist sich als eine ,,Super-
spezies‘‘ im Sinne von MAYR 1967, 1975. Als solche umfaft sie 1. zwei ,,Semispezies* (zwischen denen
vier Kontaktzonen festgestellt werden konnten): 2) Lacerta danfordi (Gthr.) sensu stricto mit zwei
Subspezies, L. d. danfordi und L. d. bileki sspec. nov., b) Lacerta oertzeni Werner (von den Inseln
Tkaria und Rhodos bis zum Amanusgebirge im Osten und mit einer Verbreitungsliicke zwischen Silifke
und Adana) mit5 Subspezies, L. 0. oertzeni, L. o. pelasgiana Mertens, L. o. budaki sspec. nov., L. o.
ibrahimi sspec. nov. — 2. eine ,,Allospezies* (von den beiden Semispezies in fast allen untersuchten
Merkmalen signifikant unterscheidbar, aber ohne Kontaktzonen ihnen gegeniiber): Lacerta anatolica
Werner (Nordwestanatolien einschlieflich der Insel Samos) mit zwei Subspezies, L. a. anatolica und
L. a. aegaea sspec. nov.

Die vier Kontaktzonen zwischen L. danfordi bileki und L. oertzeni-Rassen werden als Indizien fur
die Existenz eines schmalen Giirtels allopatrischer Hybridisierung ohne Ausprigung einer phino-
typisch einheitlichen Bastardpopulation bewertet.

Wenn auch alle drei Arten als feuchtigkeitsliebende Felsenbewohner charakterisiert werden kénnen,
so zeigen sich doch 6kologische Unterschiede im Vorkommen zwischen L. oertzeni und L. danfordi:
erstere bewohnt vorwiegend colline bis submontane Bereiche der typisch mediterranen Vegetations-
zone ab dem Meeresniveau, letztere findet sich in submontanen bis montanen Bereichen einer bereits
kontinental beeinflufiten Mediterranzone. — Es miissen jedoch zwei Ausnahmen erwihnt werden:
1. L. oertzeni budaki nimmt eine Zwischenstellung ein, indem ihr 6kologisches Vorkommen bereits
in das zentrallykische Hochland eingebunden ist, wo denn auch eine Kontaktzone mit L. danfordi bi-
leki stidwestlich von Burdur festgestellt werden konnte. — 2. Ungewdhnlich verhilt sich L. danford:
bileki im Raum von Silifke, wo sie innerhalb einer trockenheiflen Umgebung in feuchtkiihlen extrazo-
nalen Kleinbiotopen reliktir fast bis zum Meeresniveau hinab zu finden ist.

Lacerta anatolica schliefit in ihrem 6kologischen Vorkommen an L. danfordi an.

Die Untersuchungen haben besonders drei tiergeographische Ansitze ergeben: 1. Die Parallelen zur
zeitlich sehr unterschiedlichen Abtrennung der Inseln Ikaria, Rhodos und Samos, wobei die Differen-
zierung vom kleinasiatischen Festland her nur auf Ikaria das subspezifische Niveau durch L. danfordi
erreicht hat. 2. Das Problem der ausgefiillten Verbreitungsliicke Silifke-Adana zwischen den deutlich
verwandten L. oertzeni ibrahimi-Populationen ,,Anamur* und ,,Kozan“. 3. Die Rolle der 6kolo-
gisch vielgestaltigen Halbinsel Lykien und ihrer Umgebung als (Sub-)Speziationszentrum des Lacerta
danfordi-Komplexes.
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